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Préface 


Dam l'avertissement mis en tête de notre Istrodlctios a 
la Philosophie, nous promettons au public, qui a accueilli 
assez favorablement nos premiers écrits , un ouvrage plus 
étendu et plus développé sur la science par excellence. 
Nous venons aujourd'hui lui présenter un exposé de ce 
qu’il y a de plus utile à bien savoir et à bien retenir sur 
la doctrine de l'homme , de l'âme et de la pensée. 

Puisse ce nouveau fruit de nos recherches laborieuses, 
puisse ce travail si important et si noble, mais si difficile 
et si ingrat, être accueilli avec faveur des hommes qui sont 
à même d’en apprécier la haute utilité, l’urgente nécessité 
même en ces temps si progressifs! 

Puissent les sciences philosophiques, base de toutes les 
éludes fortes, sérieuses et réglées, et dont nous allons énu- 
mérer tous les avantages dans un discours préliminaire, sc 
répandre de plus en plus tous les jours parmi la jeune et 
intéressante génération, l’avenir et l’espoir de notre chère 
et belle patrie! 
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DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 


Nous nous sommes décidé à publier ce second écrit 
relatif à la science par excellence (’) , parce que l’état 
et la situation de la Belgique nous semblent actuel- 
lement on ne peut plus favorables aux études philoso- 
phiques fortes, sérieuses et réglées, qui sont la base de 
toutes les connaissances ordonnées convenablement. Ne 
doit-il pas nous sourire de voir notre belle et heureuse 
patrie nous paraître placée entre deux grandes nations, 
comme appelée à tenir dans la philosophie, dans les 
lettres et dans les sciences, ce juste-milieu^ qui est 
peut-être le point le plus voisin de la perfection, entre 
la trop grande profondeur des Allemands et la trop 
grande superficialité reprocliée assez généralement aux 
Français! 

Dne certaine lenteur, une certaine paresse naturelle à 
l’esprit humain qui veut s’épargner la peine de réfléchir 
aux lois d’après lesquelles agit son intelligence , fait sans 
doute que non-seulèment en Belgique, comme on l’a 
dit et répété tant de fois, mais dans toute la société 
humaine, il y a bien plus d'imitateurs que d’hommes 
pensant et agissant par eux-mémes. Quelle étude plus que 
celle d’une saine logique et d’une véritable philosophie (*) 

(*) La plus «aine économie politique même prouve que cenx qui 
s'occupent de l’élude de nos facultés inlellecluellei, morales et ccstbé- 
tiques , «ont des producteurs d’utilité , et même de la plus grande et de 
la plus noble utilité : la vérité, la moralité et la beauté, dont ils font 
connaître les vraies lois, les seules conditions solidement fondées. 
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en général, exerce notre entendement à se replier sur 
lui-méme, nous conduit à mieux connaître la nature 
et la puissance de notre esprit et à agir en tout avec 
ordre, indépendance, sûreté et facilité! 

Cette vraie philosophie est le produit de la raison na- 
turelle de l’homme examinant avec soin toutes les choses 
créées, et remarquant tout ce qu’il y a de vrai, de bon 
et de beau dans leur ordre, dans leurs causes, dans leurs 
développements et dans leurs effets. L’expérience fait voir 
que nous avons en nous les semences de toutes les vérités 
et les principes de toutes les sciences : il n’y a point de 
plus riche bibliothèque et où il y ait plus à lire et à 
apprendre que le cœur et l’esprit de l’homme et le monde 
où il vit. Cette philosophie est fille de notre intelligence 
et de l’univers ; elle est le plus beau , le plus noble présent 
du Créateur. Elle est en nous tous, peut-être non encore 
développée, mais informe comme le fut en son principe, 
le monde dont elle émane après Dieu. Qu’il est grand et 
sublime le spectacle de l’humanité se dégageant de son 
enveloppe terrestre, et portant sa raison sur l’ablme con- 
fus de ses pensées et de ses expériences! 

Les principes des sciences morales et politiques , et l’on 
pourrait dire de toutes les sciences , dérivent de la con- 
naissance des mouvements et des opérations de lame; 
et la connaissance des mouvements de l’âme, celle des 
actes de l’intelligence, dérive de la science des sensations, 
des idées et de leur liaison pour juger et pour raisonner. 
Cette réflexion, quoique d’une portée immense, est in- 
contestable. 

Comment, sans l'étude de nos facultés et des lois de 
la pensée, s’appliquer avec succès à une science spéciale, 
quelle qu’elle soit? La science de la vérité, qui est tou- 
jours le but où nous tendons, doit, sans contredit, être 
regardée comme l’instrument indispensable de toutes les 


» 


Digitized by Google 


( 9 ) 

autres connaissances. Kaut a placé avec raison le fouav- 
ment de toute spéculation philosophique dans l étude 
préalable de la faculté de connaître et de ses lois. 11 est 
clair que l’homme n’apprend rien qu'à l’aide du rai- 
sonnement. Personne donc ne pourrait nier l’utilité im- 
mense de la philosophie, mais surtout de la logique, à 
moins qu'il n’en ignorât absolument et complètement 
l’objet, la nature, le but, les enseignements précieux 
et fondamentaux, dont le nombre est illimité comme celui 
des combinaisons des idées , des signes et des faits. 

Les diverses connaissances humaines peuvent bien exis- 
ter, être vraies et certaines même, sans le secours et sans 
les lumières de la philosophie, mais elles languissent im- 
parfaites, dépourvues de sanction et de contrôle, manquant 
de direction et d’appui; elles restent confuses, désordon- 
nées, privées des développements, des explications, des 
progrès et des perfectionnements désirables; elles sont 
dénuées de plan régulier et de justification possible, d’a- 
nalyse et de synthèse réglées, tant qu’elles ne s’avancent 
point guidées par le flambeau de la science de la sagesse 
universelle, la mère et la base inébranlable de toutes les 
autres. 

C’est donc par la psychologie ou la science de 1 âme , 
et par la logique ou l’art de penser, que doivent com- 
mencer toutes les études sérieuses , à l’âge où la raison se 
montre avec une vigueur et une maturité suffisantes. Ces 
sciences si nécessaires ne paraîtront pas d’abord avoir 
beaucoup d’attraits , car c’est d’elles surtout que 1 on 
pourrait dire : les racines de la science sont amères , mais 
les fruits en sont doux et abondants. 

En effet, l’on regarde généralement la logique comine 
aride, sèche , stérile , rebutante, trop difficile à bien savoir, 
trop pénible à étudier. Mais tout ne peut se rapporter au 
plaisir; l’utilité, l’urgente nécessité a aussi son tour, qui 
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n'est pas le moins important dans les études et dans nos 
travaux, si nous voulons y imprimer le cachet d’une par- 
faite exactitude. Cependant nous pourrions avancer, sans 
craindre aucunement le paradoxe, que ceux dont la 
volonté est de se procurer les plus nobles jouissances, 
ceux dont les efforts tendent à montrer leur habileté dans 
les affaires et dans les occasions graves et difficiles, doivent 
se livrer avec beaucoup d’ardeur aux études philosophiques. 
Ceux mêmes qui recherchent les plaisirs les plus vrais et 
les plus purs, pourrions-nous ajouter, fort de notre expé- 
rience et de nos observations, ne négligent la philosophie 
que par suite de l’ignorance où ils sont des délices, de 
la douce et innocente volupté, de la félicité immuable que 
procure à l’àme l'étude continuelle et approfondie de 
soi-même, des beautés de la nature et de l’art et 
des principes féconds et sublimes de la sagesse et de la 
vérité. 

Il n’y a aucune partie des sciences philosophiques , po- 
litiques, littéraires, historiques, descriptives, mathéma- 
tiques, etc., ou relatives aux besoins de la religion, du 
gouvernement, de la société, de l'industrie, de la civili- 
sation , de la législation et de l’humanité , qui n’ait pour 
but l’investigation ou la recherche du vrai. En tout genre 
de vie, dans les affaires publiques et privées, de la tri- 
bune et de la magistrature, du barreau et de la famille, 
la vérité est le suprême principe d’agir, le fondemeut et 
le lien de tout l’ordre social. Or, on n’arrive à la vérité 
qu’en suivant les lois de la pensée, dont la logique a sur- 
tout pour but d’exposer les conditions formelles. L’intellect 
ou l’entendement, abandonné à lui-même, ne peut pas 
grand’chose; il est inégal et irrégulier, s’il n’est aidé et 
dirigé; il est inhabile par ses seules forces naturelles à 
triompher de l’obscurité des choses et des faits. Tout, en 
un mot, a besoin d’ordre et de lois, dans la vie physique 
aussi bien que dans la vie morale et intellectuelle. 
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Au lieu de marcher à tâtons, d'un pas lent et peu sûr. 
il vaut bien mieux s’avancer fortifié du secours de l’art et 
de la science, animé de la conscience pleine et entière de 
règles justes , exactes et infaillibles. Aussi, pourrait-on 
dire avec raison que la logique est l’exercice le plus sain . 
la gymnastique et la médecine ou l’hygiène de l'esprit. 
Elle nous rend aptes non-seulement à découvrir et à savoir 
la vérité, mais encore à en avoir la conscience ou le sens 
intime , à en être bien pénétré , à l’enseigner même , à la 
prouver, à la rendre palpable, à la défendre avec tout 
le succès possible et désirable. Tout cela a déjà été si bien 
compris par nos pères, que chez eux la logique ou l’art 
de raisonner renfermait presque à elle seule toute l'édu- 
cation universitaire préparatoire aux cours de droit, de 
médecine, etc. 

Tout ce qui n’est pas conforme à la règle ou à la loi 
n’est pas droit ou n’est pas juste : il faut connaître la 
règle pour dire que ceci ou cela n’est pas droit, est 
inexact, est injuste. Il en est de même du raisonnement ; 
il faut bien en savoir les règles pour pouvoir démêler 
un raisonnement faux d’un autre. De plus, il faut avoir 
de l’ordre, ou ce qu’on appelle méthode et synthèse 
logiques dans ses pensées , pour les voir s’enchaîner et 
fructifier convenablement. Sans logique , point de saine 
critique, point de langue bien faite ni de vraie science. 

Les anciens mêmes l’avaient déjà si bien senti , qu’on 
ne peut s’empêcher d’admirer encore de nos jours ce 
contraste extrême de la forme rigoureusement scientifi- . 
que (comme celle de la géométrie depuis Euclide) sous 
laquelle, dès l’enfance, pour ainsi dire, des essais de la 
raison spéculative, la logique sortit des mains d’Aristote, 
en comparaison de l’allure vacillante et incertaine que 
toutes les autres doctrines pliilosophiques n’ont cessé 
d’offrir dans leurs principes, dans leur méthode et dans 
leurs résultats , à toutes les époques de leur histoire. 
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Dans l'état actuel des éludes et des esprits , dont l’a- 
vancement est peut-être plus accéléré que progressif, il 
est hors de doute que le premier de tous les besoins , c’est 
de consacrer et de reconnaître avant tout les règles et les 
principes philosophiques qui planent au-dessus des scien- 
ces et des arts et seuls en assurent la marche et le progrès , 
en conservent et en régularisent les données, les bienfaits 
et les résultats. 

Il faut cependant s’attacher bien moins à l'écorce de 
ces règles, qu’au bon sens qui en est l’àme ; la lumière 
naturelle doit l’emporter sur les formes. La logique ne 
pourrait suppléer à la nature, donner des idées élevées, 
un jugement droit, un raisonnement sûr à l’homme 
inepte. Elle n’est qu’une science d’observation , elle sert 
à nous diriger dans les opérations de l’esprit dont elle 
rend les moyens plus infaillibles, en les analysant et en en 
faisant connaître le résultat. En effet , une vraie connais- 
sance de toute science réside dans l’intelligence de ses 
principes et dans la liaison de ceux-ci avec leurs causes. 

S’il est vrai que l’opinion soit la reine du monde , il est 
certes bien aussi vrai que la vérité doit être la reine de 
l’opinion et que par conséquent la logique, qui en expose 
les lois, est ici bas la reine des reines. Quand l’opinion 
publique nous semble dominer de toute sa hauteur dans 
les questions politiques, où elle a des droits souverains, 
elle n’est constamment, elle ne peut, elle ne doit être 
qu’une expression de la logique. Cette même logique fait 
partie de cette philosophie que nous avons prise pour 
base de nos travaux historiques. On nous pardonnera 
peut-être de faire remarquer à cette occasion combieu 
nous sommes conséquent avec nous-méme. En effet, il 
conste de nos études historiques , il résulte de nos écrits 
sur l’histoire ancienne et moderne, que tout ce qui a 
duré, a duré par la logique et que tout ce qui a péri . 
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o péri faute (le logique. Les faits de l'histoire universelle, 
toute la partie pragmatique de celle-ci, nous fournissent 
des preuves innombrables denotre assertion. S’il est encore 
malheureusement trop vrai que la plupart des maux qui 
pèsent sur l’humanité et désolent la société, ne provien- 
nent que de faux raisonnements ou de sophismes, quel art 
aura plus d'importance que celui de les connaître pour 
les combattre et les détruire? Les crimes des cours, les 
exactions des ministres , les concussions des fonctionnaires, 
les oppressions et les injustices de toute espèce n’échap- 
pent d'ordinaire à un châtiment bien mérité, que par suite 
de sophismes ou de paralogismes, qui sont bien plus com- 
muns qu’on ne le pense. Verrait-on tant de guerres, tanldc 
disccp ta lions, tant de chicanes, tant de procès, etc. , si le 
sophisme ne triomphait pas très-souvent et ne se glissait 
adroitement dans les traités des parties? 

Oui , la logique , qui est la principale des sciences phi- 
losophiques ou primitives, c’est-à-dire fondées sur les 
premiers principes de la raison, est la première directrice, 
la véritable maîtresse, l’instrument indispensable, la clef 
de toutes les sciences. Seule elle peut perfectionner nos 
connaissances, nous en donner la certitude, éclairer toute 
discussion de la plus pure lumière et l’étayer non-seule- 
ment de la raison, mais encore des procédés de la raison. 
Seule enfin, elle conduit l’esprit dans la recherche de la 
vérité, en donnant de la justesse et de la solidité à scs 
observations et à ses pensées, en apprenait à bien les ar- 
ranger et à se servir à propos et avec talent de celles qui 
sont claires et évidentes, pour pénétrer dans des vérités 
plus cachées et moins sensibles en apparence. 

. Les jours des plus honorables succès des Chàteaubriand , 
des Cuvier, des Tissot, des Villemain , des Cousin, des 

Laromiguière des Mirabeau, des Dupin, des Guizot, 

des Mauguin, des Perrier, des Thiers n’ont-ils pas 


été leurs meilleurs jours de logique, ceux où les uns ra- 
menaient le mieux les leçons de l'éloquence et de la 
science aux principes lumineux de la pensée et où les au- 
tres défendaient les droits les plus sacrés avec une pré- 
cieuse tenue de conduite logique? 

N’est-ce pas la logique la plus sûre, la plus élevée, qui 
conduit ces magistrats défenseurs de l’ordre et de l’équité , 
ces administrateurs vigilants de nos cités, ces guerriers aux 
conceptions profondes et à l’héroïque exécution , ces his- 
toriens martyrs de la vérité , ces consciences généreuses 
au-dessus de toute crainte et de tout préjugé? 

N’est-ce pas cette science fondamentale, le plus sûr 
point d’appui de l’intelligence humaine, qui, dans tous 
les siècles, a été la règle des philosophes, des orateurs, 
des poètes, des peintres, des hommes d’état, chacun dans 
leur langue et dans leur art, depuis Hésiode, Homère, 
Sophocle, Dcmosthène, Phidias, Aristote, Platon, Tacite, 
Cicéron, etc., jusques à nos jours?Tous ces talents auraient- 
ils produit de si grands effets, s’ils n’avaient été les pre- 
miers logiciens du monde, s’ils n’avaient connu dans sa 
perfection l’art de former l’esprit en le cultivant, l’art du 
vrai-beau, l’art de montrer la vérité, de découvrir, d'évi- 
ter ou de signaler les erreurs? 

Le vrai but de la logique n’est-il pas en effet de donner 
à notre esprit toute la culture à laquelle il est appelé par 
ses facultés , de nous apprendre à nous servir convena- 
blement de notre raison, dans l’acquisition ou dans la com- 
munication de toutes les connaissances vraies et utiles? Le 
chemin de la vérité où nous mène la logique est un; mille 
routes conduisent à l’erreur. Comment ne point s’y égarer 
sans principes sûrs pour guides? 

Par des préceptes rendus sensibles à l’aide d’exemples, 
la logique peut réprimer ces préjugés, ces passions, et 
ces habitudes perverses qui influent sur l’esprit et sur le 


coeur. Par ses maximes, ses distinctions, ses divisions et 
ses définitions, elle apprend à fixer le sens des mots, à 
bien saisir et poser l’état des questions; elle prévient 
nombre de disputes et de discussions oiseuses. Elle apprend 
surtout, elle habitue à démêler clairement toute la por- 
tée de ce qu’on dit. 

Combien peu de personnes, par exemple, non versées 
dans la psychologie et dans la logique, ont-elles une 
conscience claire et évidente de tout ce qu’elles compren- 
nent dans ces deux mots : Je suis. Savent-elles que cette 
proposition si simple et si courte renferme, d’un côté, 
toutes les impressions et toutes les actions dont un corps 
vivant et organisé est susceptible; et de l’autre, toutes les 
opérations qui appartiennent à l’être intelligent et rai- 
sonnable et à lui seul? Je ne suis , qu’autant que tout 
cela , ou une partie de tout cela, est en moi. Un seul exem- 
ple semblable suffit pour faire bien saisir toute l’impor- 
tance des sciences qui nous facilitent considérablement 
les moyens de nous rendre compté à nous-mêmes de nos 
propres connaissances et en général de toutes nos pen- 
sées, de leurs rapports et de leur liaison. 

Malheureusement , beaucoup de prétendus logiciens ne 
nous offrent qu’un vain art de mots difficiles , de frivoles 
distinctions, d'observations subtiles, etc., etc. On sent que 
ce n’est point cette science scholastique et indigeste, celte 
doctrine obscure et si justement tombée en discrédit, 
dont nous allons nous occuper. Ce n’est point non plus 
de celles d’Aristote, de Port-Royal, de S. Gravesande, de 
Wolf, de Wytlenbach, de Dumarsais, de Kant, de Destutt 
de Tracy, de Condillac et de bien d’autres, que nous allons 
exposer les enseignements, quoique ces auteurs nous aient 
tous servi. Ce n’est certainement pas de la sienne qu’enten- 
dait parler le dernier philosophe cité , quand il s’écrie : 
t Une bonne logique ferait dans les esprits une révolution 
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bien lente, et le temps seul pourrait en faire connaître an 
jour l’utilité. » Ceci ne pourrait pas plus s’appliquer à 
Laromiguière, quoiqu'il soit ainsi que de Tracy bien su- 
périeur au trop célèbre Condillac, coryphée d’un sensua- 
lisme grossier. 

On a vu d’heureuses intelligences, sans le secours de 
l’art, se trouver en état, par la seule disposition de leurs 
facultés naturelles , d’apercevoir les objets, de comparer 
des perceptions, de former des jugements , de démêler les 
erreurs, de raisonner et d’enchaîner avec méthode leur 
raisonnement. Mais, de ce que plusieurs personnes ont pu 
ou peuvent parfois arriver, sans le secours de la logique, 
aux conséquences qu’elles veulent établir, il serait absurde 
d’en conclure que cette science est inutile. En effet, elle 
conduit à faire sûrement, régulièrement, toujours, et de 
manière à en rendre compte exactement, ce qu’on n'a 
fait que par hasard, en tâtonnant, confusément et ra- 
rement. Tout le monde raisonne jusqu’à un certain point 
et sur quelque sujet, mais quand une longue suite de 
raisonnements devient nécessaire, la plupart divaguent 
et s’égarent, foute d’une bonne méthode analytique et 
synthétique, par l’insuffisance de leur expérience jour- 
nalière et le peu d’habitude de l’esprit philosophique. 

Nous reconnaissons volontiers que cet ouvrage a été 
fait surtout d’après le traité latin (manuscrit) du philosophe 
et du professeur allemand feu M. Seber. Nous suivons eu 
cela notre système de ne rien emprunter ù qui que ce 
soit sans en indiquer la source et l’auteur. Nous pourrions 
cependant à la rigueur revendiquer avec droit ce livre 
comme étant le nôtre pour ainsi dire dans toutes ses par- 
ties. En effet, l'essai de Seber, écrit d'ailleurs dans une 
langue morte, ne nous a servi, comme une infinité d’au- 
tres livres du même genre, que de matériaux ou d'agrégat, 
pour .parler le langage de la science. Ce n’est pas a cet 
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écrivain seul, par conséquent, que nous avons emprunté 
des explications utiles et intéressantes, exactes et profon- 
des, c’est à plus de cent autres notabilités en philosophie, 
dont nous avons pris tout ce qui nous semblait, après un 
mûr examen, de mieux pensé et de mieux adapté à 
notre méthode de précis, à notre plan d’exposé. 

Cependant, n’eussions-nous suivi que Seher seul, nous 
croirions encore avoir rendu un grand service aux études 
philosophiques, en répandant les idées sur la logique d’un 
philosophe allemand qui a entrepris son précis dans la 
maturité de l’âge, à celte époque de sa vie où il pouvait 
le faire avec le plus de sagesse, d’expérience et de succès. 

Seber était complètement brisé aux meilleurs systèmes 
des philosophes allemands, qu’il discutait avec une profon- 
deur de vues peu commune. A sa mort, on a trouvé dans 
sa bibliothèque , qui a été achetée par le gouvernement, 
plus de quatre ceuts logiques. Nous savons, parce que 
nous avons vu plusieurs fois travailler ce professeur, 
qu’il n’a mis la main à sa Logique , qu’après avoir comme 
nous rassemblé tout ce qu’il y avait de plus parfait en 
travaux de ce genre, dans les diverses langues et dans les 
diverses écoles ou sectes anciennes et modernes. 

Ce qui nous a obligé de refondre entièrement son 
travail qu’il a fait en latin, c’est que le style de Seber, 
surtout dans cette langue ancienne , est comme celui de 
Kant, plein de longueurs et de défectuosités. Ses fré- 
quentes répétitions font sans cesse perdre le fil de son 
raisonnement. Un grand nombre d’idées ont dû être pré- 
sentées par nous sous un jour plus clair ; une multitude 
d’endroits ont été tantôt plus amplement, tantôt plus suc- 
cinctement exposés; un grand nombre d’explications de 
toute espèce , ont complété autant que pouvait l’être , un 
précis déjà remarquable de psychologie et de logique; 
beaucoup de notes indispensables dans des ouvrages de ce 
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genre , ont été ajoutées au texte traduit et le plus souvent 
déjà si perfectionné par nous. Il nous serait impossible 
d’entrer dans les détails des changements nombreux et 
considérables, des améliorations multipliées et impor- 
tantes, qui font d'un écrit utile, mais peu connu, un livre 
renfermant dans un cadre de peu d’étendue ce qu’on au- 
rait de la peine à trouver dans plusieurs centaines de vo- 
lumes sur la philosophie. 

Puisse notre travail faciliter l’étude la plus sérieuse de 
toutes, puisqu'elle est la seule base solide des autres, et 
nous serons récompensés de nos veilles et de nos efforts! 
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TABLEAU GÉNÉRAL 


c 


Les facultés intellectuelles et affective* constituent ce qu'on 
nomme le moral, les facultés de Veeprit et du cœur. Le cerveau 
est l'organe des actes intellectuels et moraux. 

Le fond de toute chose, de la epontanéité subjective, comme 
, de la perception objective, c'est ï existence , conception indé- 
pendante et découlant nécessairement de l’action de la pensée 
qni, même formelle, la présume. Cette existence a deux for- 
mes : la substance et le mode. Celle-là a en soi tout ce qu’il faut 
pour exister; celui-cij’a dans celle-là. Ex. corps — rond. 

... - s» 

Ame — Esprit — Intelligence | Principes des C onn a isse in oct. 


StCSfTITIT» OC SCMUlUTt, 

rxssivrrfc. 


• 

* 

% • 

L'âme en repos est simplement af- 
fectée par des formes, des cou- 
leurs, des sons, des odeurs, etc. 
L'esprit a la représentation 
d’un objet individuel , par 
suite d’impressions reçues du 
dedans ou du dehors. 

•ta* 


Externe. Interne. 

« 

. L'espace. Le temps. 


Élément formel : 
Sensations *. 

• 

« 

Élément matériel : 
Organes. 


Li sine. 

/ . 


- 

' . t 

A 


SCTIVrrt OC SrORTAStlTfc 


L'âme attentive, réfléchit, se porte arec 
force vers les objets , dirige vers eux 
sa force de perception , pour les con- 
naître, les désirer ou en jouir; elle 
isole les sentiments pour les analyser, 
les distinguer et 1rs connaître. 


Intellect — conscience : 
âme intellectuelle , puis- 
sance logique de l'âme. 


Attention. I Réflexion. 

Mémoire. Observation- (instincts. 
Com- I ••PP"' 1 * I Catégories Appétits. 

..«rsi- ; eDl " H Désirs. 


; lions etc. 
Jugement. 

Imagination. 

Raison absolue. 


Le nui **. 


Passions. 
Affections. 
Sympathies. 
Imitation. 
Philatitie, 
Loi morale 
(cccucj. 








NOTES 

SCI LE TAELELU GÉNÉRAL DES FACULTÉS ET DES OFÉEATIONS DE l’ilE. 


Note *. Sensation». 

Il résulterait des travaux physiologiques : 

i» Que l 'encéphale serait le rendez-vous de toutes les sensations , le 
point de départ de toutes les voûtions et l’organe matériel des facultés 
intellectuelles et affectives. 

a” Qtie les hémisphères cérébraux seraient la seule partie de l’encé- 
phale affectée b l’intelligence , mais on ne sait point à priori quelle est 
l’action intime de cet organe dans la production des divers actes moraux . 

Note **. Le vrai. 

Comme il s’agit du vrai et de sa connaissance dans chacune des 
parties de la philosophie, on a appelé métaphysique (science que des 
philosophes prennent pour la philosophie elle-même) la doctrine du vrai 
en I ui-mème et de la raison de la possibilité de le connaître. Si l’on a 
égard à la question fondamentale de la métaphysique : si l’on peut et 
comment on peut en général connaître le vrai ? elle se divise en géné- 
rale (déduisant des idées ou principes la possibilité de connaître uni- 
versellement le vrai) et en particulière ( montrant et développant l’idée 
ou les principes du vrai , dans la nature, dans le domaine de la liberté 
et de l’art). Avec cette métaphysique subsiste ou croule toute science 
particulière. Les essais tentés pour résoudre le problème de la méta- 
physique : Comment y a-t-il accord, harmonie entre la représentation et 
la chose représentée? entre le subjectif et l’objectif, le sujet pensant et 
l’objet pensé , l’idéal et le réel ? s’appellent systèmes de philosophie, que 
passe en revue l’histoire de cette science, dont Xennemann a donné un 
précis excellent, traduit en français par Cousin. Tous peuvent se ramener 
à quatre : i° Matérialisme, réalisme, panthéisme ; a° Intellectualisme , 
idéalisme, rationalisme; 3° Système d’identité ; 4° Scepticisme. le 
problème fondamental dont il s’agit , peut être considéré : a ) sous le 
point de vue de l’expérience ou de la région inférieure , b ) sous celui 
de la raison ou de la région supérieure ou transcendentale. 

Le défaut commun è tous ces systèmes, c’est de n’admettre qu’un 
critérium ou caractère de vérité, en niant les autres. Or, les divers 
criteria se prêtent un mutuel appui, reposent sur la même base et ont 
partaut la même authenticité; donc le seul système admissible est celui 
que nous proposons à la fin de ce tableau, en parlant du vrai en géné- 
ral. Comme il reçoit tous les criteria, il ne peut ébranler le principe 
fondamental et par suite l’existence même de toute certitude véritable. 
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OBSERVATION PRÉLIMINAIRE. 


II est très-important de se rappeler ici l’idée que nous 
avons donnée de la philosophie et de ses parties dans 
notre Istroductiox (*) à cette science des sciences. 

On y a vu suffisamment exposé pour notre but que 
la philosophie a pour objets : 1° la nature, 2° le monde 
spirituel , 3” le genre humain comme unité de la nature 
et du monde moral. De là , avons-nous dit , naissent : la 
physiologie , la pneumatologie et la psychologie ou sciences 
de ta nature , du monde spirituel comme tel et des facultés 
ainsi que de la nature de l homme. 

Nous n’avons [joint à nous occuper de la physiologie ou 
de la philosophie de la nature. Quant à la pneumatologie 
ou philosophie (de l’esprit) idéale, elle se divise en logique , 
en éthique ou morale et en œsthctique. La première traite 
scientifiquement de l’idée du vrai, la deuxième de celle du 
bon, et la troisième de celle du beau. 

Nous avons vu aussi que la logique, s’occupant des lois 
de la pensée, doit nécessairement être précédée de notions 
psychologiques, puisque l’acte de penser appartient aux 
facultés et aux actions de l’àme que développe et explique 
la psychologie. 


(*) Bruxelles , Lie M«t, i838, i vulurae in-u, avec tableaux, ques- 
liotu, etc. 
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FACULTÉS, LOIS ET OPÉRATIONS DE L’AME. 

PRINCIPES 

DE PSYCHOLOGIE OU SCIENCE DE L'AME 


D’ANTHROPOLOGIE 00 SCIENCE DE L’HOIIE PSTCBOLOGIQCE. 


§ 1. La science de l’homme otiTanthropologie est sornato- 
logique , quand elle traite du corps ; psychologique, quand 
elle s’occupe de l’âme, et comparée quand elle envisage les 
rapports de l’une avec l’autre. 

Nous allons exposer les principes les plus utiles de celle- 
ci ou de l’anthropologie psychologique, c'est-à-dire de la 
science de l’homme, sous le point de vue de la vie spiri- 
tuelle, en ayant égard à l’unité et à la totalité des forces, 
des facultés et des opérations de l’àme et de l’esprit. 

§ 2. L’esprit de l'homme agit de trois manières : il con- 
naît, il veut et il sent. Il possède donc trois facultés. Il a 
d’abord celle d’envisager les choses et les êtres placés hors 
de lui, de s’envisager lui-même et de penser en faisant 
cette intuition. Condillac appelle en général objet tout ce 
qui s’offre au sens ou à l’esprit. L’objet extérieur est la 
cause médiale seulement de l’intuition ou représentation 
sensuelle, que d’autres appellent idée matérielle , suite du 
mouvement produit dans le cerveau par le nerf sensitif. 
En un mot, l’homme a la faculté de connaître, car la con- 
naissance est la notion rapportée à l’intuition ou le résultat 
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de l'intuition et de la notion. Ce que nous nous représen- 
tons est reçu dans notre esprit, c’est-à-dire, l’objet se change 
en sujet, le réel en idéal. En effet, ce qu’on connaît est 
l 'objet, le réel de la connaissance, et l’esprit connaissant 
en est le sujet ou l'idéal. De là, point de connaissance sans 
objet et sans sujet, sans ce qui peut être aperçu immédia- 
tement et sans ce à quoi se rapporte l’apperception. La sen- 
sation et la pensée font aussi partie de la connaissance. 

S 3. On sent et l’on verra que la faculté de connaître 
doit être limitée dans l’homme; elle dépend des sens, qui 
dépendent à leur tou# d’organes imparfaits, et même à part 
les sens, elle l’est encore, car ce n’est point par une seule 
intuition, mais par plusieurs qu’elle peut discerner toutes 
les notes des objets. Le plus souvent, elle n’y parvient qu’à 
l’aide de beaucoup de temps, d’attention et de réflexion; 
elle ignore même parfois si elle a découvert toutes ces 
notes ou éléments. De là l’utilité d’avoir d'excellents cri- 
teria (ou moyens de juger) du bon usage des sens et de la 
vérité de nos connaissances. 

J 4. L’esprit veut ensuite, c'est-à-dire, il a la faculté toute 
différente de la première, de faire en sorte que ce qui lui 
est connu, ce qui par conséquent est subjectif en lui, par- 
vienne à la réalité , ou bien que ce qui est subjectif ou 
idéal se change en objectif ou en réel. Cette faculté est la 
faculté de vouloir ou la volonté. ' 

§ 5. A ces deux facultés de l’esprit s’en joint une troi- 
sième , celle de sentir. Nous nous sentons souvent affectés 
ou impressionnés sans aucun concours de la volonté, sans 
avoir conscience de l’objet qui nous affecte. Cet état de 
l’esprit est le s^/s et* la faculté par laquelle nous pouvons 
. avoir la conscience de nous-mêmes et de l’état de notre 
âme , impressionnée agréablement ou non ou d’une ma- 
nière indifférente, s’appelle faculté de sentir. Elle est basée 
sur l'impulsion de la nature, qui nous stimule malgré nous 
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à quelque chose. Celte impulsion ou ce stimulant est ani- 
mal (aveugle, instinctif) ou fondamental (penchant ou sti- 
mulant de perfection). Le premier tend à un acte dont la 
fin et l'objet ne sont pas clairs; le deuxième à tout ce qui 
convient le mieux au corps et à l’àme. Les penchants de 
l’homme sont en général égoistiques ou sympathiques. 

§ 6. L’homme étant placé au milieu du monde sensible 
et intelligible, ou terrestre et céleste, il n’est pas étonnant 
que comme être connaissant, voulant et sentant, il se 
montre sous un double point de vue et que ses trois fa- 
cultés apparaissent sous une double forme. 

S 7. En eflèt, l’esprit de l’homme connaissant peut se 
diriger vers le monde sensible ou vers le monde spirituel. 
Quand l'esprit a la perception ou la conscience immédiate 
des choses finies et passagères, c’est le sens, la sensualité 
ou la sensibilité. S’il perçoit les choses divines et éternelles, 
immuables sous toutes les formes, c’est la raison. Ainsi l’on 
d’stingue deux facultés de connaître : le sens qui perçoit 
la périphérie ou les objets de l’univers matériel et la raison 
qui perçoit le centre de tout ou l’Être suprême et toutes les 
vérités qui en dépendent. La raison est la faculté supé- 
rieure de connaître qu’on appelle aussi intellectualité, car 
beaucoup d’auteurs confondent l’intellect, le jugement et 
la raison, mais c’est à tort, comme on en verra des preu- 
ves suffisantes aux §§ 8, 30 et suivants et ailleurs. Le sens 
est la faculté inférieure de connaître. C’est ainsi qu’il ne 
s'agit, quant à leur origine, que de connaissances sen- 
suelles ou sensibles et rationnelles. 

S 8. Ce qu’on perçoit par le sens inférieur ou supérieur, 
a besoin d’exposition ou d’éclaircissement , car le sens 
et la raison ont immédiatement la conscience de ce qui 
tombe dans leur domaine. Ni l’un ni l’autre ne peuvent 
distinguer ce qui est compris dans leur intuition. Aussi 
l'homme a-t-il une troisième faculté de connaître : l’i/i- 
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tellecl ou Y entendement , éclaircissant ce qui est encore 
obscur et réunissant ce qui est disjoint. Ainsi l'homme a 
une triple faculté de connaître : 1° Le sens ou la faculté 
de percevoir les choses sujettes aux vicissitudes et aux 
changements; 2° la raison, qui envisage ce qui est au- 
dessus de celles-ci ou ce qui est immuable et toujours 
un; 3” Y intellect, qui a pour objet d’éclaircir ce qu’il y a 
d'obscur et de joindre ce qui est séparé dans nos percep- 
tions. 11 nous met seul à même de rendre compte de la 
vérité des coimaissances acquises par le sens et par la rai- 
son qui ne peuvent errer, comme on le prouvera plus 
bas; il nous fait voir tout ce que renferment nos diverses 
représentations. Nous parlerons de chacune de ces facultés 
ou plutôt de ces formes par lesquelles se manifeste la 
faculté de connaître. 

§ 9. De même notre volonté peut se tourner vers le 
monde matériel ou immatériel. Comme il y a deux sour- 
ces de connaissances, il y a deux sortes d’appétits qui les 
suivent , sensuels et rationnels. Si, par exemple, nous dési- 
rons ce qui est agréable aux sens ou si nous nous détour- 
nons de ce qui leur déplaît, l’appétit est sensuel ; mais si 
nous voulons ce qui est d'accord avec la raison ou la 
conscience, l’appétit est rationnel. Ainsi il y a aussi deux 
facultés de vouloir : l’une supérieure ou rationnelle , et 
l’autre inférieure ou sensuelle. C’est par la première que 
l'àmc peut se déterminer à choisir le bien ou à fuir le 
mal , sans le concours d’une cause extérieure efficiente , 
c’est-à-dire d’après des connaissances rationnelles. 

| 10. Pourquoi n’y a-t-il pas une faculté moyenne? 
l’appétit intellectuel. C’est que l’intellect ne peut changer 
la nature de la connaissance et par conséquent de l’appé- 
tit. L’intellect ne change pas ce qui est sensuel ou ration- 
nel, il ne fait qu’éclaircir ce qu’il y a d’obscur, et réunir 
ce qui est séparé. 
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» 

J 11. Ainsi nous avons les trois facultés de connaître , 
de vouloir et de sentir ; ce qui a fait diviser avec raison 
l’éducation subjective en intellectuelle , morale et œslhé- 
tique. Avant de traiter de la première faculté, il faut 
dire ce qu’on entend par connaître. La connaissance a 
deux éléments : l’intuition et la notion; c’est une notion 
rapportée à l’intuition ou à la chose perçue par le sens. 
Ainsi les facultés qui nous font connaître sont : le sens 
ou la sensibilité , la faculté des intuitions et des sensa- 
tions unies dans nos perceptions, et X intellect ou la faculté 
des concepts; nous allons en donner une idée aussi com- 
plète et aussi précise que possible. 

§ 12. Le sens est cette faculté de connaître par laquelle 
on perçoit en général ce qui a rapport au monde physi- 
que ou au monde moral, ce qui est variable ou immuable, 
ou bien encore ce qui est hors de nous, au-dedans et 
au-dessus de nous. De là deux sortes de sens, le sens infé- 
rieur qui, loin de connaître les choses en elles-mêmes, 
n’en perçoit que les modifications extérieures, et le sens 
supérieur ou la raison. De là aussi les connaissances empi- 
riques, qui s’occupent des phénomènes , des choses perçues 
ou des objets de nos perceptions, et les connaissances 
rationnelles qui ont pour objet les noumènes ou phéno- 
mènes de l’esprit, si l’on peut parler ainsi après Cousin (*), 
c’est-à-dire les faits qui sont une suite des lois de la raison 
et de l’intelligence. 

On doit bien distinguer ces connaissances et les facultés 
qui les donnent, mais elles ne sont pas absolument oppo- 
sées. Il n’y a qu’un seul et même esprit qui connaît les 
choses soumises au temps et les choses éternelles. Comme 
chaque objet a des propriétés passagères et permanentes . 

(*) Trad. de Tcnnemann , Manuel de T histoire de la philosophie , 
excellent ouvrage. Paris, a vol. in-8“. 
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on ne peut acquérir de vraie connaissance d’aucun , sans 
réfléchir aux attributs de tout genre qu’il a et sans les 
rassembler. Ainsi , quoique la connaissance sensuelle doive 
être distinguée de la rationnelle, sous le rapport de la 
faculté et de l’objet, et que celle-là précède celle-ci dans 
le temps, cependant elles se lient étroitement et forment 
la connaissance philosophique pleine et entière. En effet, 
les facultés d’un seul et même esprit ne peuvent agir sé- 
parément, sans l'aide d’une autre faculté. Quoique l’esprit 
soit un, il peut se présenter sous diverses formes aux- 
quelles on n’a donné différents noms que pour plus de 
clarté. 

J 13. Le sens s’appelle externe, s’il perçoit ce qu’il y a 
hors de nous; interne, s’il observe ce qui arrive dans notre 
esprit, s’il s’occupe de ce qui se passe en nous-mêmes , 
des changements qui s’y font, des diverses opérations de 
l’àme ou actions immanentes , pensées, voûtions, etc. I)e 
là les sensations internes, auxquelles les objets correspon- 
dent dans l’àme. Une courte intuition de l’esprit qui se les 
représente est une perception simple ; une intuition con- 
tinuée avec examen soigné de la même représentation, 
devient attention ; s’il y a intuition et comparaison de 
plusieurs notes ou représentations , la réflexion a lieu ; 
une sorte de double attention pour voir des rapports 
s'appelle comparaison. 

Le sens externe perçoit les phénomènes en-dehors de 
nous; le sens interne ceux qui se passent au-dedans de 
nous. Nous pouvons en effet nous représenter nos propres 
perceptions, nos appétits, nos sensations. Nous ne pouvons 
y penser ni en parler sans le sens interne. 

Ce sens intérieur n’a pas besoin d’organes pour ses 
représentations, car l’âme est l’objet de toutes celles-ci; 
elle a immédiatement la conscience de soi, c’est-à-dire, le 
moi est en contact avec lui-même. Quant au temps , l’acti- 
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vité du sens intérieur ne commence qu’après l’impression 
faite extérieurement. 

§ 14. 11 s’agit maintenant de savoir si le sens externe 
est pure activité ou simplement actif ? Il n’est ni pure 
activité ni absolue passivité. En effet, le sens externe ne 
devient efficient qu’après avoir été affecté par les choses 
placées hors de nous. Aussi Kant et son école ont-ils 
décrit le sens externe comme la faculté d'intuition des 
choses placées hors de nous, de la manière dont nous en 
sommes affectés. Cette même école avance encore que le 
sens externe est la faculté de l’esprit de percevoir présentes , 
c’est-à-dire , comme nous affectant, comme agissant sur 
nous, les choses placées hors de nous-mêmes. Elle ne con- 
naît point le sens supérieur , cette école plus légère par-, 
fois que contemplative. Le sens externe, en tant qu’il 
dépend des impressions des objets extérieurs, est passif. 
La seule action des objets n'en imprime pas l’image à 
notre esprit, comme à une machine inerte; au contraire, 
l’esprit est excité par l’impression faite à se former une 
image , en réunissant les diverses données de la sensation , 
d’après les formes Me l’espace et du temps. Ainsi, dans la 
sensation , le sens externe est passif d’un côté et actif de 
l'autre. Non-seulement il voit, entend, sent, goûte, touche, 
mais il regarde, écoute, odore, savoure, palpe. De là 
vient qu’on attribue au sens externe la réceptivité et la 
spontanéité , la première pour recevoir les impressions 
résultant de l’action tics objets, la deuxième qui est la 
force de faire quelque chose de soi-même , de son propre 
mouvement , pour ordonner et réunir ce qui a été reçu 
dans l’esprit. Du concours de ces deux fonctions naît la 
représentation ou la conscience de la chose représentée. 

§ 15. Celte conscience ou ce sens intime est la force 
d’envisager les divers états de soi-même et les objets de 
scs propres représentations , de ses propres affections inté- 
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rieures. Le premier état de l’activité de l’àme, c’est de 
nous distinguer nous-mêmes des choses extérieures et 
celles-ci les unes des autres; il faut pour cela : le sujet , 
l’ objet et un intermédiaire propre à établir une relation 
du sujet à l’objet, la représentation. On fait ces distinc- 
ions par l’acte de lUme dit conscience. 

5 16. Les trois facultés de connaître, de sentir et de 
vouloir sont des modifications de la spontanéité et de la 
conscience. Celte dernière étant un effet de l’attention, 
celle-ci la rend plus claire. L’école de Kant entend par 
réceptivité l’impression des objets sur la sensibilité. Nous 
ajoutons, selon elle, à cette impression qui nous vient du 
dehors , des formes et des conceptions que nous tirons de 
notre propre fonds et qui sortent du sein de notre être 
intellectuel. 

Kant considère l’entendement et les perceptions comme 
choses opposées, mais non hétérogènes. De leur concours, 
sous l’influence médiatrice de V indéfinissable sentiment du 
moi , naît l 'expérience, dont l'entendement ou l’intellect 
est l'ouvrier et dont les intuitions sont les matériaux. Les 
instruments et les lois d’arrangement s6nt identiques avec 
les modes d’opération auxquels nos facultés intellectuelles 
sont assujéties dans leurs exercices. 

§ 17. Examinons à présent, du commencement à la fin , 
l’action du sens externe. Il ne peut rien faire sans objets 
hors de nous , agissant sur notre .esprit au moyen d’or- 
ganes ou d’un corps organique. On appelle organes ces 
parties du corps sur lesquelles agissent les choses hors de 
nous, par exemple, l’œil, l’oreille, etc. Au moyen de ces or- 
ganes, les choses pénètrent pour ainsi dire dans notre âme. 
L’action des objets fait naître une sensation dans l’esprit 
qui , excité, s'en occupe et s’en forme une image. 11 envi- 
sage ainsi avec lui-même les choses extérieures, comme 
elles se sont offertes à la vue. 
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S 18. On a coutume de distinguer cinq organes ou par- 
ties du corps, au moyen desquelles les objets extérieurs 
nous affectent; ce sont la vue , l'ouïe , le goût , X odorat et 
le tact , auxquels des psychologues modernes ajoutent le 
sens de la c/utleur, que nous avons déjà dit ailleurs être à 
la rigueur, comme les quatre autres, une dépendance du 
tact. Ces divers geures de sens extérieur ne sont pus op- 
posés ; ce ne sont que des formes différentes par lesquelles 
se manifeste ce môme et unique sens externe. 

La structure des sens extérieurs n’est pas plus indigne 
de la curiosité d'un philosophe que de celle d’un physio- 
logiste proprement dit. 

S 19. Par le sens externe on se fait une image idéale 
des choses extérieures. Le corps de l’homme est le lien par 
lequel la nature ou le monde corporel s’unit étroitement 
à l’esprit ou au monde spirituel. En effet, à l’aide du 
corps, l’esprit peut manifester dans la nature ses idées 
et ses desseins, et la nature arrive à la conscience. 

Ou sent quelle est pour ces rapports l’importance de 
l’aphorisme latin : Sit mens sana in corpore sano (Ayez un 
esprit sain dans un corps sain). • 

§ 20. Mais quel nom donner à la représentation du sens 
externe? On a déjà vu que le sens tant inférieur que supé- 
rieur se représente immédiatement les choses qui lui sont 
offertes ou qu’il en a immédiatement la conscience; aussi 
la représentation faite par le sens externe s’appelle intui- 
tion qui est sensuelle (variable) ou rationnelle (invariable). 
Dans ce dernier cas, elle s'appelle idée par excellence. Il 
ne faut pas confondre l’intuition avec l’idée. Celle-ci est , 
en général, la perception ou la représentation mentale 
d’un objet; celle-là est une image fournie par le sens 
inférieur tant externe qu’interne. L’intuition , dans l’usage 
ordinaire , signifie la sensation ou la représentation d’un 
objet individuel, par exemple d’un homme faite par la Yue ; 
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dans la science , on désigne par ce mot toutes les repré- 
sentations immédiates. Voilà pourquoi Kant (*), Fichte (”), 
Schelling (***) et Hegel (*’") parlent de l’intuition intel- 
lectuelle ou de l’idée. Les connaissances mathématiques 
sont intuitives. * 

§ 21. Quant au sens interne, la 1” question est: quelles 
sont ces choses variables, passagères, qui se présentent 
en nous? Nous répondrons : l’esprit n’est pas seulement 
doué de la faculté de se représenter les objets, de vouloir 
et de sentir les choses qui sont hors de nous, mais il a 

(*) Kant , fondateur du criticisme, de I école philosophique qui suc- 
céda à celle de Leibnitz, mort en 1716, naquit en 17^4 et mourat en s8°4- 
Son génie lui imposa la tâche de ramener à quelques principes Ja masse 
de nos connaissances , de les classer , de les fondre et de les lier, d’ar- 
river enfin & l’unité , besoin si impérieux pour la raison. 

(**) Fichte, né en 1761 , mourut en i8i4-Kanl partait d'une analyse 
de l’entendement, de la raison pratique et du jugement ; Beinhold était 
parti du fait primitif de la conscience ; Fichte prit pour point de départ 
l’action de la pensée se repliant sur elle-même et monta aux régions 
élevées de l’idéalisme. Ce philosophe admet que le subjectif produit 
l’objectif et nie que le contraire ait lieu. 

(***) Schelling, né en 1775 , est le créateur du système de l 'identité 
ou indifférence entre le subjectif et l’objectif. Ce penseur vif et plein 
d’originalité déduit tout du moi , et de la nature renfermée dans le sens 
de l 'absolu. Selon lui , la philosophie de la nature et la philosophie 
trancensdentale sont deux sciences parallèles opposées. Cette doctrine 
aspire 4 la connaissance de la nature par les idées ; c’est l'idéalisme 
et le réalisme ramenés à son point de vue supérieur, celui de l 'absolu, 
essence collective et indivisible de l’être et du savoir. 

(****) Dans le système de Hegel on voit un triple idéalisme : i* L’idéa- 
lisme objectif , dans lequel l’idée se manifeste dans sou état naturel ; 
a* l’idéalisme subjectif , où l’idée de la vision et la forme de la notion 
existent dans le sujet; 3” T idéalisme absolu ou rationnel, où l’idée 
connaît sa nature abstraite unie â la concrète et comprend l’une et l’au- 
tre nature en un tout. L’idéal et le réel sont donc conçus dans un seul 
absolu; le piincipe et la fin semblent une seule et même chose; l’idée 
achève donc elle même sa marche ou son évolution ; elle se connaît , sc 
perçoit, se développe, et en le faisant, revient au principe qui lui a servi 
de point de départ. 
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aussi la faculté bien supérieure au sens interne ou immé* 
dial (*), celle de se représenter scs propres représenta- 
tions, ses propres appétits et ses propres sensations; ou 
en un mot, d’avoir la conscience de tout ce qui se passe 
en nous. C’est le sens interne ou médiat , le sentiment du 
sentiment, T œil intérieur , F œil spirituel qui manque aux 
animaux, la réflexion intime que nous faisons sur l’im- 
pression reçue par le sentiment immédiat. 

S 22. On a vu la différence entre le sens externe et le sent 
interne. A l'aide de celui-ci , on perçoit non seulement tout 
ce qui se présente à l’esprit, mais ce qui arrive hors de 
nous, quand ce qui est hors de nous est reçu dans l'esprit, 
ou bien : le monde extérieur, à l’aide du sens externe, se 
forme idéalement dans notre esprit, de sorte que dans ce 
dernier se réunissent le monde extérieur et le monde 
intérieur. 

§ 23. Le sens externe doit donc être soumis à sa forme 
et à celle du sens interne. L’espace est la forme , la loi , la 
condition à laquelle est soumis le sens externe. Par sa 
nature, il ne peut en effet percevoir que ce qui est dans 
une autre partie de l’espace que nous. La perception du 
sens externe ne peut donc être imaginée sans l’espace, 
c’est-à-dire , sans extra et juxtaposition. 

Le sens interne, envisageant ce qui est dans l’esprit*, 
est soumis à une antre loi. Les changements qui arrivent 
dans l’esprit ne peuvent être pensés sans succession, c’est- 
à-dire sans le temps. Le temps est donc la condition, la 
loi du sens interne. Les choses extérieures devenant in- 
térieures après avoir été reçues en nous, où nous les 
envisageons , il est clair que tout ce qui tombe dans le 
domaine du sens externe est sujet au temps. Aussi ne 

(*) Nomme ainsi , jArce que lea impressions extérieures des objets 
sont reçues directement p*r les organes, par exemple, le sentiment reçu 
à l’ occasion d'un instrument de musique. 
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percevons-nous les choses extérieures que simultanément , 
c'est-à-dire existant dans un seul et même temps. 

§ 24. Le temps est la durée successive des êtres; il est 
connu par la succession de nos pensées ; il est la mesure 
du mouvement. Celui-ci, quand il est cause de quelque 
effet, se nomme action. Le temps et Y espace, conditions 
nécessaires et générales de toutes nos perceptions , sont 
d’abord des intuitions, mais les représentations du temps 
et de l’espace purs ou non remplis sont des notions. Ce 
sont les deux cadres dans lesquels doivent s’ enchâsser les 
objets avant de pouvoir entrer dans la sphère de notre 
faculté de connaître. L'idée la plus abstraite ne peut se 
dégager de leur enveloppe , ni le vol le plus hardi de la 
pensée leur soustraire la plus petite partie de notre es- 
sence. 

§ 25. Le sens externe et le sens interne contribuent-ils 
à nous faire connaître la vérité ? On a vu qu’une connais- 
sance complète résulte d’intuition et de notion, et que 
notre faculté de connaître tend à la vérité. Dès que nous 
avons la conscience de nens-mémes ou de nos connaissan- 
ces acquises, nous nous demandons: cette connaissance 
est-elle vraie ? c’est-à-dire répond-elle à son objet? ou 
l’idéal et le réel ont-ils de la convenance? Or, la vérité 
consiste, en général, dans l'accord du subjectif, de l’idéal 
ou de la connaissance avec son objet ou avec la réalité. 
On verra de même que la vérité topique est la justesse des 
relations établies par l'esprit. Mais, dans l’intuition du 
sens externe et interne, l’objectif et le subjectif se con- 
viennent, donc elle est vraie. En effet, dans la représen- 
tation sensuelle, dite intuition, est contenu l’objet exté- 
rieur ou intérieur comme il s’est présenté, c’est-à-dire 
l’objet de l’intuition et l'intuition, le réel et l’idéal ont 
cette convenance qui fait la vérité; mais cette vérité n’est 
relative qu’aux phénomènes des choèes. De là le principe ; 
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le sens ne peut errer, quoiqu'il puisse y avoir lieu à de 
nombreuses erreurs. V! illusion des sens n’est pas encore 
une erreur, par exemple le bâton qui semble rompu 
dans l’eau, la tour carrée qui de loin parait ronde, le 
curieux phénomène du mirage offrant des lacs, des praie-’ 
ries, des forêts imaginaires, etc. Nous ne sommes trompés 
que par Y apparence artificielle ou naturelle , qui nous 
fait mal juger par suite d'illusions, de fraudes, de près- . 
tiges , de fascinations, de précipitation , etc. 

L'erreur n’est qu’un faux jugement tenu pour vrai. Or, 
juger, c’est une fonction de l’intellect et non du sens qui 
ne fait que porter à l’esprit les impressions faites parles , 
objets toujours telles qu’elles ont été faites. Le sens 
perçoit, l'intellect juge de ce qui a été perçu par le sens. 

Séparé du sens inférieur , l’intellect n’enfante que des 
erreurs, mais dépourvu du sens supérieur ou de la raison, 
ce même intellect ou entendement conduit au sophisme et • 
à l’athéisme. • 

Il résulte aussi de là que les causcf de nos dissenti- 
ments n’existent pas dans les objets eux-mémes, mais dans 
les esprits, c’est-à-dire dans la manière dont on perçoit 
ou plutôt dont on juge. 

J 26 . Il faut enfin bien remarquer ici que, de ce que • 
les sens fournissent de fréquentes occasions d’erreurs , 011 
en a fort mal conclu que toutes les connaissances qui nous 
viennent par les sens sont imparfaites. Efcs sens par eux- 
mémes n’enseignent rien ; ils peuvent être comparés avec 
la faculté de parler dont on doit apprendre à se servir, 
pour ne point parler obscurément. De même , les sens sont 
inutiles , si l’on en ignore l’usage : on se trompera à chaque 
instant et de sa faute. Tout homme parle et se sert de ses 
sens depuis l’enfance : mais celui qui , avancé eu âge , a 
négligé l’art d’exprimer scs pensées , parlera toujours fort 
imparfaitement. Ainsi celui qui n’a jamais attentivement 
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examiné l'usage de ses sens, se trompera très-souvent, 
quand il s’en servira et son intellect lui fera produire des 
/apports inexacts. L’erreur, dans ces sortes de cas, a tou- 
jours sa source dans un défaut d’attention ou dans une 
ignorance qu’il eût été facile de surmonter en ne croyant 
pas légèrement. 

S 27. Parlons maintenant des facultés de l'esprit qui 
' ont une liaison intime avec le sens. Nous n’avons pas 
seulement la faculté de nous représenter ce qui est et 
arrive hors ou au-dedans de nous , pu plutôt de nous en 
faire une image, mais nous avons encore celle de con- 
server et de rappeler les images des objets, et, de plus, 
de ces images d’en produire d’autres auxquelles rien ne 
correspond dans le monde réel. C’est ce qui a fait nommer 
imagination la faculté de se représenter les choses sen- 
sibles absentes, c’est-à-dire de se rappeler, sans l’action 
. * des objets extérieurs , les représentations sensuelles qu’on 
• s’est déjà faites, ou de reproduire les images sensuelles 
déjà imprimées eivnous. Elle ne peut pas plus se tromper 
que le sens (J 25), Les causes d’erreur sont dans la faculté 
plastique ou formatrice et dans les conditions des fictions. 
La faculté d'imaginer prend le nom de reproductive , en 
tant qu’elle conserve et rappelle les images formées par les 
sens. Si la reproduction des représentations est de longue 
durée , elle se nomme méditation-, celle-ci a donc lieu 
quand l’âme parcourt une série entière ou partielle de 
représentations associées. Cette même faculté d’imaginer 
s’appelle productive , si, de ces mêmes images dont il 
s’agit, elle forme, à l’aide de combinaisons, de nouvelles 
images, mais dépourvues de réalité. Elle n’est pas restreinte 
aux choses perçues par le sens inférieur, mais s’étend à 
ce qui nous est connu par le sens supérieur ou la raison, 
et colore d’images convenables ce qui ne peut être du 
ressort du sens inférieur, les choses divines et éternelles. 
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Les philosophes modernes ont appelé fantaisie (phantasia ) 
le faculté poétique ou créatrice d'imaginer, s’élevant à des 
objets sublimes. Les apparences fantastiques sont la raison 
de la possibilité des représentations fantastiques; mais le 
sens interne qui en fait l’intuition, en acquiert la con- 
science ou les produit, est la raison de leur existence. En 
effet, toute action immanente dans l'âme, y produit une 
réalité ou une apparence fantastique, comme toute action 
des fibrilles du cerveau la fait naître. 

Ne perdons point de vue que la fantaisie est une faculté 
subordonnée, dont l’activité doit être employée au service 
de l’entendement, de la raison et de la moralité. 

§ 28. Passons au sens supérieur ou à la raison. La-raison 
perçoit le monde intellectuel , tout ce qui est immuable , 
absolu , divin. Les connaissances empiriques et rationnelles 
doivent être distinguées, mais non pas séparées. En effet, 
rien ne peut se faire ni se manifester, à moins qu’il n’y 
ail quelque chose qui se manifeste et qui se fasse; nous 
ne pouvons connaître l’un ou l’autre objet , à moins qu’il 
ne s’offre à notre connaissance ou ne se produise. Mais 
comme le sens doit percevoir les vicissitudes , les phéno-r ’ 
mènes des choses, la raison doit envisager ce qu’il y a 
d’éternel et d’immuable, l’être et la substance, les nou- 
mènes. Concluons de là que, dans toute connaissance 
vraie et philosophique, il doit y avoir convenance, har- 
monie entre le sens et la raison. Il ne peut donc être 
question de connaissances à posteriori opposées aux con- 
naissances à priori , c’est-à-dire indépendantes de l’expé- 
rience ou plus anciennes que toute image. 

J 29. La raison s’occupant de ce qui existe à la vérité , 
de Dieu et des choses divines, primitives, invariables, 
nécessaires, éternelles, est absolument vraie et contribue 
puissamment à connaître la vérité. L’idée de Dieu et par- 
tant ceUe du vrai est imprimée à la raison de l’homme , 
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qui est l’image de son créateur. Ainsi, demander si la 
raison peut connaître la vérité , c’est demander si un œil 
sain peut envisager la lumière. Il ne faut pas confondre 
cependant la raison humaine ou subjective avec la raison 
objective, suprême ou éternelle, qui est Dieu lui-même. 
Celle-là n’est qu'un moyen de pouvoir connaître celle-ci 
ou la vérité absolue , Dieu et les choses divines, les prin- 
cipes universels, absolument nécessaires ou éternels, im- 
médiatement évidents et communs à toute intelligence. 
L'œil corporel ne peut voir sans la lumière corporelle, 
de même l’œil spirituel ou la raison ne peut connaître 
sans la lumière céleste. Kant cl Fichtc ont donc le plus 
grand tort, en voulant élever la raison subjective jusqu’à 
l’objective. 

§ 30. Quoique toutes les connaissances viennent du sens 
ou de la raison, ni l’un ni l’autre ne suffisent pour nous 
rendre compte des connaissances acquises par la pre- 
mière ou par la deuxième voie. Il faut pour cela Yintellect , 
qui éclaircit ce qu’il y a d’obscur dans l’intuition du sens 
ou de la raison et met en ordre ce qui s'y trouve de 
' confus, de sorte qu’on puisse arriver à une conscience 
claire de la vérité et de la certitude de l'intuition. D’où il 
suit que, dans les connaissances humaines, le sens, la rai- 
son et l’intellect agissent de concert pour arriver à la vérité. 

S 31. Selon Kant, l’ entendement , qui forme les concepts 
ou notions, est la spontanéité exercée à un degré supé- 
rieur, le rappel à l’unité de plusieurs intuitions à la fois. 
La raison ou spontanéité à la plus haute puissance, forme 
les conclusions, par le rappel de plusieurs conceptions à 
l’unité, et les idées proprement dites, en ajoutant aux 
conceptions de l'entendement , la notion de l'i nfin i 0 u de 
l’absolu. Les formes de la raison, qui réunit, combine 
les conceptions élaborées par l’intellect ( idées pures) sont : 
l’idée de l’unité absolue ou de l'être simple (idée psycho- 
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logique), celle de la totalité absolue (idée cosmologique) 
et l’idée de la réalité absolue ( idée théologique, de la cause 
première). Les disciples de Kaut, non contents de celte 
réalité humaine et subjective, ont cru devoir pénétrer 
dans le champ spéculatif. 

J 32. L'intellect n'est pas supérieur au sens ni à la raison; 
il en dépend plutôt dans ses opérations. Il ne fait qu'im- 
primer la forme à la matière que lui fournit le sens ou 
la raison ; il en élabore les représentations. Ainsi l'enten- 
dement ne peut exercer scs fonctions, sans réfléchir sou- 
vent et mûrement aux représentations offertes en gros et 
confusément par le sens ou par la raison. Aussi l’appelle- 
t-on faculté de réfléchir. C'est donc avec fondement que 
les représentations acquises par l’intellect sont dites réflé- 
chies ou médiates ou indirectes, tandis que celles que 
produit le sens ou la raison sont nommées intuitives , 
immédiates ou directes. 

§ 33. Nous savons que le sens intime est la conscience 
de l’état présent de l’Âme et que c'est , selon beaucoup de 
philosophes , le point de départ de l’intelligence. Eh bien ! 
la mémoire dont il nous reste à parler, ainsi que de la 
réminiscence qui en est un plus haut degré , est , pour 
ainsi dire, le sens intime de l’état passé de l’àme. 

On a vu que l’homme a la faculté, non-seulement de 
conserver les images formées par le sens ou par la raison , 
c’est-à-dire les intuitions, mais aussi celle de se les rappeler 
ou la faculté d'imaginer reproductive. 11 a aussi la faculté 
de rappeler à volonté à sa conscience les représentations 
du sens et de la raison et même de l’intellect , ou bien , il 
peut avoir la conscience de les avoir déjà eues. Celte 
faculté prend les noms de mémoire et de réminiscence ; 
mémoire, en tant qu'elle peut rappeler à volonté à sa 
conscience, les représentations, dominer sur elles, les 
retenir, les ressusciter a son gré; réminiscence, en tant 
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quelle est accompagnée de la conscience qu’on a déjà eu 
ces mêmes représentations. Aussi définit-on la réminis- 
cence : la faculté de reconnaître les représentations qu’on 
se rappelle avoir eues. 

§ 34. La réminiscence excite la mémoire par des re- 
présentations associées; par elle, on reconnaît l'identité 
des représentations réveillées en nous avec celles qüe notre 
esprit a eues autrefois. 11 y a quatre lois d’association des 
représentations : A) le premier lien , en vertu duquel l’une 
excite l'autre , c'est la loi de similitude; B) la deuxième loi 
est celle d'opposition, par laquelle, par exemple, la repré- 
sentation de maladie rappelle celle de santé; C) la troisième 
est celle de coexistence , par exemple : Rome et le pape; 
D) enfin , la loi de succession , ou des choses perçues succes- 
sivement, mais immédiatement. C’est à Y association des 
idées, ou à leur tendance à s’exciter mutuellement, que 
tout se réduit en quelque sorte dans les opérations de 
l’entendement et de la volonté. Toute association devenant 
habituelle par sa fréquente répétition, exerce la plus 
grande influence sur les habitudes inorales et intellectuelles 
de l'homme. Elle doit être basée sur des relations vraies et 
rigoureuses. 

§ 35. Il y a beaucoup de rapports communs et de liaison 
entre la faculté d’imaginer reproductive, la mémoire et le 
réminiscence , mais on ne peut les confondre , car la pre- 
mière, quoique la base des deux autres, manque de cons- 
cience d'un côté et de l’autre se restreint aux intuitions. 
Au contraire, la mémoire et la réminiscence s’étendent 
aussi aux représentations de l’intellect et sont accompagnées 
d’une conscience claire. La mémoire et la réminiscence se 
ressemblent en ce que toutes les deux ont la conscience des 
représentations quelles ont eues; elle diffèrent en ce que 
la mémoire manque de la conscience d’avoir déjà eu ces 
mêmes représentations, tandis que c’est une note essentielle 
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ou un caractère indispensable de la réminiscence. En der- 
nière analyse, la réminiscence ou la faculté de reconnaître, 
n’est qu’un degré plus élevé de la mémoire ; ce qui doit 
nous faire sentir la liaison intime de l’une avec l’autre. 
Quant au souvenir, c’est le contraire de f oubli. Celui-là 
a lieu quand une cause rappelle les représentations conser- 
vées dans la mémoire. 

Nous aurions pu parler encore ici des veilles , du som- 
meil, des songes, du délire etc., de leurs causes, de leurs 
effets, de leur influence et de leur action , mais ces objets 
sont plutôt du domaine de la physiologie. 

S 3fl. Nous pouvons actuellement passer à la faculté de 
vouloir. Nous en avons vu la définition- et les parties , mais 
il nous reste à connaître ce qui excite cette faculté à mani- 
fester sa puissance. L’histoire de l’homme nous apprend 
que les facultés de l’esprit se reposent et dorment, pour ainsi 
dire, dans la première enfance. 11 faut qu’elles soient 
excitées pour devenir efficientes ou actives. C’est ainsi que 
la faculté de connaître n’agirait jamais, si elle n’était 
excitée par l’action des choses extérieures sur l’esprit. L'ac- 
tion de la faculté de vouloir est excitée par la connais- 
sance sensuelle ou rationelle, qui toutes les deux peuvent 
être intellectuelles. Cette faculté tend à rendre réel ce qui 
est représenté ou connu. De là , comme l'appétit lui-méme , 
elle dépend de la représentation ou de la connaissance. 
D'où est venu l’axiôme ancien : ignoti nulla cupido, on ne 
désire nullement ce qu’on ignore. L’appétit et la faculté 
de vouloir, suivant la connaissance qui est sensuelle ou 
rationelle, doivent revêtir aussi ces deux formes. L’intellect, 
en s’y joignant, ne change aucunement leur caractère. 

J 37. Besoins, désirs, voilà le mobile de toutes nos re- 
cherches. Le plaisir et la douleur sont la raison de la pos- 
sibilité du goût et de l’aversion libres qu’on a pour un 
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C’est à la philosophie morale à expliquer les divers états 
agréables ou non de l’âme et à parler des passions diffé- 
rentes et de la volonté ou faculté supérieure de vouloir ou 
d’appéter , des habitudes mentales ou corporelles , intellec- 
tuelles ou morales , etc. , etc. 

Cabanis examine en physiologiste profond, mais trop 
systématique, l’influence sur la formation des idées et des 
affections morales : 1° des âges , 2' des sexes , 3° des tempé- 
raments, 4“ des maladies, 5° du régime, 6“ du climat 

11 expose avec sagacité l’influence ou l'action et la réac- 
tion du moral sur le physique de l’homme. 

11 veut prouver que la manière de recevoir des sensations , 
nécessaire pour acquérir des idées, pour éprouver des sen- 
timents, pour avoir des volontés , en un mot pour être , 
diffère suivant l’état des organes et du système nerveux 
plus ou moins fort , niais surtout de la manière dont on 
sent. 

§ 38. A la connaissance qui précède l’appétit , se joint 
donc la sensation de plaisir ou de peine. L’esprit recherche 
l’un et fuit l’autre. De là : 1" dans l’appétit ou la volonté , 
comme en un centre, se réunissent toutes les actions de 
l’esprit, l’appétit, la connaissance et la sensation. 2° L'ap- 
pétit ou la volonté se manifeste sous une double forme; il 
veut ce qui est bien ou se détourne de ce qu’il sait être 
mauvais. Quelle harmonie admirable entre l'esprit et la 
nature ! La faculté de vouloir répond à la force attractive , 
celle qui lui est contraire, à la force répulsive. L’appétit 
n’est pas cependant absolument opposé à l 'aversion (*). Ces 
deux formes ont de la convenance en ce qu'elles veulent le 
bien, car c’est le vouloir que de haïr le mal. Ainsi la diffé- 
rence n’est que formelle. Il ne peut pas plus s’agir de 

(*) C’est ainsi que le célèbre Cabanis ramène la sympathie et l'anti- 
pathie à un seul et uuique principe. Rapports du physique et du 
moral. Préf., p. 10. 
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l 'aversion pour le mal sans l'amour du bien , que du faux 
sans la règle du vrai. 

J 39. Mais qu’est-ce qui produit ou plaisir ou douleur ? 
Ce qui est bien pour nous , c’est ce qui est d’accord avec 
notre nature ; ce qui est mal est ce qui répugne à cette 
même nature. L’homme étant composé de corps et d’âme , 
on doit distinguer les biens en sensuels et rationnels, et l'ap- 
pétit, comme la faculté de vouloir, se divise en sensuel et 
rationnel. La différence entre ces Sppétits n’est que ver- 
bale. Ainsi l’appétit peut se définir: l’efTort pour réaliser ce 
qui cause du plaisir et écarter ce qui occasionede la peine, 
ou bien : l’effort pour faire ce qui a été reconnu bien et 
éloigner ou détruire ce qui a été reconnu mal (’). Si l’on 
fait abstraction du bien et du mal , on revient à la première 
définition de l’appétit : tendance à amener à la réalité ce 
qui a été connu, le subjectif et l’idéal. Le bien sensuel 
s’appelle agréable et le bien rationnel simplement bien. De 
là cette troisième notion de l’appétit : l’appétit sensuel est 
l’effort pour réaliser ce qui est agréable et pour repousser 
ce qui est désagréable, pénible ou malhonnête. L’appétit 
rationnel est la tendance à faire ce qui est bien absolument 
et simplement, et à éviter ou à détruire le mal absolu. Ces 
diverses notions de l’appétit et de la faculté de vouloir 
n’ont pas de différence réelle. 

S 40. Il ne peut être question & appétit intellectuel, car 
l’intellect ne fait qu’éclairer notre volonté et nous en don- 


(*) On voit par-14 que 1* philosophie est la source première de U 
science du droit qui appartient comme la morale , dont elle est une dé- 
pendance , et comme le droit naturel et la politique, à la faculté de vou- 
loir ou à la volonté , base de tonte la philosophie pratique. 

La loi , eu général , est la règle de ce qu’il faut faire et de ce qu’on 
ne peut se permettre. 

Les droit s naissent des besoins, et les devoirs des moyens. 

Tout ce qui tend au bien de l’humanité est louable ou vertueux , tout 
ce qui tend au mal est vicieux'et répréhensible. 
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ner la conscience. L'intellect est utile et nécessaire même au 
sens et à la raison, mais il ne peut changer la nature de 
l'appétit sensuel ou rationnel. Il y a des biens sensuels, par 
exemple , des mets qui nous affectent agréablement d’abord , 
mais qui dégoûtent ou nuisent ensuite. Eh, bien! dans ce3 
cas, l’intellect rend un grand service à la faculté sensuelle 
de vouloir ou d'appéter. L’intellect soulève aussi et résout 
la question de savoir quels biens sensuels il faut rechercher? 
il choisit en effet ce qîii procure le plus de plaisir. C’est, 
pour ainsi dire, le guide et le maître de la faculté de vouloir; 
il lui indique des moyens sûrs et faciles d’obtenir ce qu’on 
souhaite d’agréable. L’utilité tombe naturellement aussi 
dans le domaine de l'appétit, car Y utile est le moyen d’ac- 
cord avec la fin. D’un autre côté, l’intellect parait sous la 
forme d’un arbitre qui choisit les biens et les moyens de les 
obtenir. 

§ 41. L’intellect aide aussi la raison. En effet, quoique 
la raison par sa nature ne puisse proposer à l’homme et 
ne puisse rien vouloir que le bien absolu , il y a des cas où 
il y a doute sur ce qu’on doit faire. Par exemple : la raison 
veut qu’on secoure ceux qui sont en danger de la vie , mais 
cette même raison nous commande notre propre conser- 
vation. Que faire? Celte question ne peut se résoudre sans 
délibération, c’est-à-dire sans l’intellect. Aussi est -il ques- 
tion de conscience immédiate et médiate, c’est-à-dire de 
raison pratique, qui commande toujours le bien absolu, et 
àe jugement pratique , qui subordonne à la loi de la raison 
les cas qui se présentent 

S 42. L’intervention de l'intellect ne change donc pas la 
nature de l’appétit sensuel et rationnel. La sensualité sans 
la raison ne peut désirer que ce qui est agréable ; au con- 
traire, la raison tend nécessairement au bien absolu. 
L'homme ayant une double nature, animale tiraisonnable , 
il arrive souvent que ce qu’il désire d’un côté , il le fuit de 
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l’«utre, de là une lutte delà volonté. L’aiguillon de la sen- 
sualité est alors en contradiction avec la loi de la raison , 
qui défend parfois ce qui plaît aux sens et ordonne ce qui 
leur déplaît. Dans ce combat de l’esprit, nous pouvons nous 
déterminer pour l’agréable ou pour l’honnête. Or, la fa- 
culté de se déterminer ou pour la loi de la sensualité ou 
pour la loi de la raison, s'appelle liberté {*). L’homme doit 
donc nécessairement être doué de liberté. Le principe de 
toute action est dans la volonté d’un être libre, c’est-à-dire 
ayant la puissance d’exécuter sa volonté. La raison tenant 
le premier rang dans les facultés humaines, il est clair 
qu’on n’est vraiment libre qu’en soumettant la sensualité à 
la raison , en subordonnant l'agréable au bien absolu , en 
voulant enfin et en faisant le bien par pur amourdu bien. 
Aussi appelle-t-on le bien sensuel relatif et apparent, le 
bien de la raison absolu et vrai. Le bien de la sensualité 
n’est bien que pour autant qu’il soit d’accord avec le bien 
absolu ou la loi de Dieu et de la raison. 

5 43. Il est temps de passer à la faculté de sentir. Elle 
s'wppuie sur les penchants ou affections, stimulants divers 
de l’homme, qui mettent en jeu sa sensibilité : 

a) Impulsion aveugle ou animale (instinct) ; 

b) Penchants de perfection, ou affection humaine exclu- 
sive, qu’on subdivise en égoïstiques et sympathiques. 

Les penchants égoïstiques sont : 

a) La philautie (amour de soi , du bien du corps et de 
l’àme) ; c’est le penchant au bonheur. 

b) Le penchant à f honnête , au bien moral. 

A ces deux penchants se ramènent : 

(*) On la définit encore : la faculté de faire ce qu’on veut , quelle que 
aoit la détermination de la volonté, «ans laquelle le pouvoir d'agir ne 
produit aucun effet. La liberté n’est absolue et parfaite qu’en Dieu 
seul. Sa valeur totale en un être animé égale celle de toutes ses facultés 
réunies. 
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1* celui de la liberté, 2° de l’ordre, 3° de conservation, 
de défense, d’honneur, de curiosité, etc. 

Les penchants sympathiques sont : 

o) Ceux de bienveillance, de pitié , etc. 

b) De justice et d’ordre. 

c) D’amitié ou de sociabilité. 

Tous ces penchants ou toutes ces propensions ont la mo- 
ralité et la félicité pour but; mais ces stimulants ou mo- 
tifs ne déterminent pas l’àme, elle se détermine librement 
à l’acte de volition, de nolition et d 'omission. 

Toute faculté demande à être mise en jeu , et , selon le 
degré d’activité qu’elle a, elle est désir, goût, penchant, 
besoin , passion. 

Les facultés affectives consistent en des sentiments in- 
térieurs, des penchants par lesquels nous sommes mis en 
rapport avec tout ce qui nous entoure et provoqués à agir 
en de certaines directions. 

Elles sont naturellement précédées des actes intellectuels, 
par lesquels nous fondons toutes les connaissances que nous 
nvonsde nous-mêmes et de toute la nature, et nous formons 
les diverses idées ou les divers concepts qui en sont la re- 
présentation. 

§ 44. Le sentiment est un état de l’esprit dans lequel nous 
nous trouvons affectés. La faculté de sentir est donc celle 
par laquelle nous pouvons avoir la conscience de nous- 
mêmes et de l’état de notre âme. D’où il est clair que le 
sentiment est interne, Sans relation avec les objets. Dans 
cet état , en effet , l’esprit se repose en lui-même , éprou- 
vant du plaisir ou de l'ennui, de la peine ou de la douleur. 
11 suit de là que : 1° dans le sentiment, le subjectif et l'ob- 
jectif ne sont qu’un, car l'affection de l’esprit et la con- 
science de cette affection s’y réunissent. 

2" Le sentiment n’est ni la connaissance ni l’appétit, 
mais un état moyen entre ces deux actions de l’esprit, qui 
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le font naître. Le sentiment est comme le centre et le lien 
de la yie matérielle et spirituelle. Car de même que la l'a- 
cuité de connaître, à l’aide du sentiment, exerce son in- 
fluence sur la faculté de vouloir, de même celle-ci réagit 
par la force du sentiment , sur la faculté de connaître. 

3° 11 faut distinguer le sentiment de la perception in- 
terne ou du sens interne et partant aussi de la conscience 
de soi-même qui a pour objet le moi. Le sentiment n’a la 
conscience que de l’afTection de l’esprit , le sens interne 
considère comme objets les changements de l’esprit. 

4' L’intuition de la raison ne peut être confondue avec 
le sentiment. Car, comme le sens simplement , de même 
la raison a une relation objective; elle envisage Dieu et 
voit ce qu’il y a de vrai ou de faux , d’honnête ou de dés- 
honnête , de beau ou de difforme dans la nature. 

§ 45. Cependant on doit avouer que dans l’intuition ou 
la perception de la raison , la perception et le sentiment se 
succèdent si rapidement et sont si étroitement unis , qu’il 
est souvent difficile de les distinguer. Mais si l’on considère 
la chose avec plus de soin , on voit que le sentiment suc- 
cède à la perception de la raison ou que le sentiment ne 
vient qu’après que le vrai, l’honnête et le beau ont été 
connus. 

§ 46. Le sentiment, comme la connaissance et l’appétit, 
se divise en sensuel et ralionne/.'Dans le premier cas , il 
naît de l’impres3ion ou de l’action des objets sur la sensua- 
lité ; dan3 le deuxième , de celle de la raison. Dans ces deux 
espèces, les sentiments agréables sont ceux que notre esprit 
s’efforce de continuer et de conserver ; ceux qu’il tâche 
d’interrompre et d’écarter sont désagréables. 11 y a aussi 
des sentiments mixtes , où le plaisir se mêle à la douleur, 
par exemple, le sentiment de douleur causé par la mort 
d’un ami; le sourire méléde larmes d’Andromaque (IL, VI.) 

§ 47. Parlons maintenant déS diverses espèces de senti- 
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ment rationnel. On a vu que ce qui est d’accord avec no- 
tre nature sensuelle ou rationnelle cause du plaisir, et le 
contraire, de la douleur ou de l’ennui. Notre ùme, formée à 
l’image de Dieu, ayant été douée de l’idée du vrai , du bon 
et du beau , il n’est pas étonnant de voir naître en nous 
des sentiments rationnels, si nous voyons dans la science 
l’expression de l’idée du vrai; dans la vie humaine, celle 
de l’idée de l’honnète et dans les ouvrages de l’art, celle 
de l’idée du beau. Le sentiment du vrai résulte de la con- 
naissance du vrai, celui du bon de la connaissance de 
1 honnête et celui du beau suit l’intuition de ce qui l’est. 
Enfin . le sentiment que forme la conscience d’un Dieu et 
de ses rapports avec le monde, s’appelle sentiment de la 
religion. 

§ 48. Il faut se garder de confondre le sentiment avec le 
sens du vrai, du bon, du beau et de la religion. Car le 
sens ou la raison à laquelle est innée l’idée du vrai, du 
bon, du beau et de Dieu, connaît ces quatre objets et de 
cette connaissance résulte le sentiment. Le sentiment est 
au sens comme l’effet à la cause. 

§ 49. Ceci n’cmpéche pas le sentiment d’exercer une 
grande influence sur le sens ef sur la volonté. Par exemple , 
le sentiment du vrai nous excite à connaître de plus en plus 
la vérité; celui de l'honnète, à amener. le bien connu à la 
réalité. Il en est de même des deux autres sentiments. No- 
te* bien que les sentiments dont il s’agit ne sont pas arbi- 
traires ; nous ne pouvons nous empêcher d’éprouver du 
plaisir ou du dégoût, si le vrai ou le faux, l’honnête ou 
le déshonnête, le beau ou le laid se présentent à nous. 

§ 50. A chacun des penchants qu’on a vus au §43, répond 
un sentiment. Le bien en général est ce qui satisfait à un 
penchant ou à son but; le mal est le contraire. De là, le bien 
et le mal physique ou moral, qui sont parfois en oppo- 
sition. - * 
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Les connaissances vraies sont un vrai bien pour l'homme, 
car elles contribuent à sa perfection et à sa félicité. L’amour 
du bonheur est cause de toutes les déterminations de la 
volonté. En effet , tout être intelligent a le sentiment de sa 
propre existence, puisque celui qui a une perception ne 
saurait l'ignorer; il peut donc préférer un état d’existence à 
un autre, c’est-à-dire, tenir L’un pour plus heureux que 
l’autre : mais préférer, c’est déterminer sa volonté, et il^ 
ne saurait y avoir d’autre détermination de la volonté* 
donc déterminer sa volonté, et choisir un état d’existence, 
qu'on lient pour le plus heureux, sont une seule et même 
chose. 

J51. Quant au sentiment du beau, l’homme tout entier 
b y voit affecté, du cûté de la nature sensuelle et ration- 
nelle. En effet , dans le vrai beau , car il n'y a rien de beau 
que ce qui est vrai, les idées de la raison se présentent sous 
la forme sensuelle, c’est-à-dire sous les formes de Y espace 
et du temps. C’est ce dont il sera question dans notre traité 
d'œsthétique ou de Théorie philosophique du beau. 




j APPENDICE SUR l'idée DU BEAU. 

La philosophie théorique a une partie qui traite spécia- 
lement du beau. Le beau a rapport aux sentiments et aux 
mouvements de l’àme , dont l’exercice bien dirigé fait fleurir 
les sciences et les beaux-arts. L’âme est émue et réjouie à 
l'aspect de la beauté qu’il découvre en ce qui est vrai et 
bien. L’esprit est vivement impressionné à la vue de ce qui 
s’offre d’agréable aux sens du corps ou À la fantaisie for- 
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matrice qui le remplace. On sent donc que c’est le but des 
beaux-arts de représenter et d'offrir à l’esprit ce qu’il y a 
de vrai et de bon sous des images agréables, brillantes et 
vives, de manière à peindre, pour ainsi dire, aux yeux la 
vérité et la vertu avec tous leurs charmes. L’œsthétique a 
donc surtout pour but de rechercher et d’expliquer, d’après 
la nature de l’&me et des objets qui l'affectent , la nature et 
# l’influence du beau, ses conditions, sa raison, ses divers 
genres et ses résultats. De cette riche et brillante partie de la 
philosophie découlent toutes ces sciences , tous ces beaux-arts 
qui sont en aussi grand nombre que la nature a de routes 
diverses par lesquelles le monde sensible ou corporel peut 
offrir à l’esprit une jouissance utile et libérale. Les oreilles 
ont la suavité des sons et de la voix : d’où la musique. Les 
yeux jouissent des impressions des couleurs et des images 
et donnent naissance à la peinture, à la gravure, à la sta- 
tuaire, etc. Si la parole s’y joint, on voit fleurir la poésie 
et l’art oratoire dont le champ est si beau, si fécond, si 
vaste et si varié. L’importance et futilité du sens de la vue 
et de r ouïe sont très-remarquables. En effet, seuls ils se ra- 
mènent aux règles de l’art et nous apportent la connaissance 
des choses absentes et éloignées. Ils sont les messagers et 
les juges de la beauté et de l’harmonie, les sources de la 
peinture, de la gravure, de l’architeeture, de la musique, 
de la poésie , de l’éloquence et de toutes les sciences : aussi 
la vue et T ouïe ont-elles été appelées les sens les plus exquis 
et les plus savants. 

Kant s’est efforcé de décrire, dans sa critique de la fa- 
culté œsthétique de juger, ce qu’il appelle la condition 
subjective du beau, c’est-à-dire , il tente d’expliquer ce qui 
se fait ou se passe en nous, quand nous sentons le beau. 
Baumgarten , au contraire , cherche à définir la condition 
objective du beau, c’est-à-dire il examine ce qui doit être 
dans l’objet même , pour qu’il soit dans l’état et la qualité 
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de beau. Quant à nous, notre pensée dans celle grave et 
sublime question , c’est que le beau est bien plus quelque 
chose de subjectif que d’objectif. En effet, les principes » 
{Esthétiques dépendent bien plus du sens et de l’opinion 
des hommes que des objets eux-mêmes. 


ns des sonoss «s ncs essextieu.es de u mvcrolocie *. 


* On comprend parfaitement maintenant qu’elles étaient indispensa- 
bles avant de passer à la logique ou i l'art de penser. Nul art en effet ne 
peut avoir de principes certains, que quand les vérités de la science on 
des sciences dont il émane, sont découvertes et exposées suffisamment. 
La condition première de la régénération des études philosophiques , dit 
Cousin , c’est une forte culture de la psychologie. 
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PRINCIPES 


FONDAMENTAUX ET LES PLUS UTILES 

DE LA LOGIQUE. 


■ 

1COTIOWS PRÉLIMINAIRES. 

-p ' 

\ 1 

J I. Cette partie de la philosophie est sans contredit la 
plus universelle et la plus utile, car la faculté de penser 
accompagne toutes les autres facultés de l’esprit. 

De même que la nature extérieure , l’esprit humain, en 
agissant comme en connaissant, est soumis à des lois qui 
lui sont innées. La Logique a pour objet d’exposer les lois 
qui régissent l’esprit connaissant; aussi la défini t-on : la 
science des règles et des lois de connaître , dont la con- 
dition fondamentale est l’analyse dans l’ordre naturel de 
la génération des idées. 

S 2. Une science est l’ensemble des vérités qui résultent 
de l’examen d’un sujet quelconque dans ses rapports, ses 
principes , ses propriétés , etc. 

Un art est la collection des maximes ou des préceptes 
pratiques dont l’observation conduit à faire avec succès 
une chose quelle qu’elle soit. 

La partie scientifique de la logique consiste dans l’exa- 
men des causes de la vérité et de la certitude de nos 
idées ; la partie technique réside dans les moyens de con- 
duire son esprit dans la recherche de la vérité. 
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§ 3. Plusieurs philosophes appellent la logique science 
de' la vérité formelle, laissant à la métaphysique , qui 
expose les lois et les principes les plus généraux de tout 
ce qui est, c’est-à-dire du vrai, le nom de science de la 
vérité objective ou matérielle. 

§ 4. Rien n'étant vrai que ce qui est d’accord avec les 
lois de connaître, Wyttenbach dit que la logique est la 
science des lois régissant f esprit dans la recherche du 
vrai. Les lois de connaître n’étant que la manière de bien 
user de la faculté de connaître , la logique peut s’appeler 
la science de bien se servir de la faculté de connaître ou 
de bien connaître, c'est-à-dire avec vérité. Or, connaître , 
c'est se représenter un objet déterminé, ou avoir con- 
science d’une représentation et de son rapport à quelque 
chose de déterminé et distinct de la représentation même. 
Dans la sensation, on se représente l’objet tel qu’il est 
donné par la sensibilité ; dans la pensée, cet objet se com- 
plique de notions et de jugements, et cette complexité se 
rattache à une unité supérieure, au moyen d’idées et de 
principes. La faculté de penser se produit comme entende- 
ment et comme raison. L’un nous fait chercher les motife, 
les causes, les conditions de nos conceptions , de nos sen- 
sations, de nos volontés et des objets y relatifs; l’autre nous 
occupe des raisons , des causes et des conditions premières, 
et remonte au principe le plus élevé , à la règle suprême 
prescrivant à l'acte libre sa forme absolue. Enfin, c’est la 
pensée qui établit l'unité, la liaison , l'ensemble dans tou- 
tes les connaissances spéculatives ou pratiqués. 

§ 5. La définition donnée de la logique au commence- 
ment du § précédent , fait voir quelle y a été prise dans le 
sens le plus relevé, car on l'a restreinte de nos jours à 
l’acte et aux lois ou aux règles de penser. C’est donc la 
science des lois qui régissent l’esprit pour penser vrai ou 
pour trouver la vérité. 
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- Penser, c’est rapporter à l’unité de la conscience les dif- 
férentes représentations données. Ainsi le premier principe 
de la logique, c’est la conception de la pensée elle-même. 
On peut penser tout ce qu’on peut joindre à l’unité de la 
conscience. 

- §6. Toute connaissance humaine provient , comme on l’a 
vu, des trois facultés principales de l’âme : le sens, l’intelli- 
gence , la raison. Ce qu'on a perçu par la raison se rap- 
porte aux sens , ce qu’on a reçu par les sens a des rapports 
avec la raison : cette relation mutuelle s’appelle pensée. 
Ainsi les connaissances empiriques sont inséparables des 
rationnelles, puisque toutes nos connaissances viennent de 
la synthèse des unes et des autres. L 'intelligence réfléchit, 
lie et coordonne ce que l’on a perçu par les sens ou par 
la raison et en forme des pensées. 

J 7. Les lois de connaître ou les lois de penser n’étant 
que les formes originaires et nécessaires auxquelles l’esprit 
est soumis en pensant , il est clair que la logique est une 
science formelle , faisant abstraction des objets déterminés 
ou de la matière différente de l’esprit qui connaît , et ne 
s’occupant que des formes pures de la pensée , qui consistent 
dans la manière dont la matière de la pensée, cet objet va- 
riable , est joint à l’unité de la conscience. 

§ 8. La logique n’çst cependant pas une science pure- 
ment formelle ou manquant d’objet, car elle en a un dans 
les lois de penser ou l’esprit lui-même pensant; mais elle 
ne fait attention qu’à ces lois qu’elle abstrait et expose sans 
les objets ou la matière qui occupe l’esprit. 

11 suit de là que la logique doit nous montrer aussi 
comment ces lois de penser cadrent avec la nature des 
corps. Elle doit exposer la communion qui existe entre les 
notions et les choses. Comme, dans le monde réel, la gra- 
vité et la lumière constituent la matière, le sens et la raison 
constituent la pensée. 
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Celle matière de la pensée, cet être variable, est la repré» 
«enta lion de ce qui est selon la nécessité, la réalité et lapo*- 
sibUité. La logique a donc une matière, mais indéterminée. 

§9. Ce qui précède fait voir que la division de la logique 
en générale et particulière est nulle. La logique ne peut 
envisager en effet que l’esprit pensant et ses formes dépen- 
ser , ses lois pour toute espèce d’objets. Il ne peut donc 
être question d'une logique exposant les lois pour tous les 
actes de penser, sans égard aux objets, et ensuite d’une 
logique pour un certain genre d’objets , pour une certaine 
science, etc, Il en résulterait que la logique serait diffé- 
rente pour chaque science, 

§ 10. On divise aussi la logique en pure et appliquée. La 
première ne s’occupe que des lois originaires de la pensée , 
sans égard aux conditions ni aux délimitations subjectives 
de l’esprit humain, d’où dépend l'usage de ces lois; la ?“• 
considère ces conditions. Aussi plusieurs disent-ils que la 
logique pure expose les lois de la pensée communes à toute 
intelligence , taudis que la logique appliquée fait connaître 
les lois propres à F intelligence humaine . Celte division s’ap- 
puie sur un faible fondement. La logique ne peut se dis- 
penser d’avoir égard aux conditions de l'esprit pensant. 
Aussi des logiciens ont-ils traité comme par appendice de 
la logique appliquée. En en admettant une, on est forcé de 
lui donner une matière déterminée, d’empiéter ainsi sur le 
domaine d’autres sciences et de fausser le caractère fonda- 
mental de la logique tel qu’on l’a vu dans les §§ précédents. 

§ 1 1 . La division en logique naturelle et artificielle n’eat 
pas plus admissible. La première, dit-on, est la tomme des 
fois dépenser, sans qu’on en ait u»e conscience claire; la 
deuxième est la science des lois de penser. Or , il s’agit ici 
de la logique comme science, et la logique naturelle n’est 
point une science. Tout homme a cependant en lui les mê- 
mes lois de penser originairement gravées, mais ce n'est que 
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la saine et véritable logique qui lui en donne la conscience. 

s 12. La logique se divise bien en analytique et en syn- 
thétique. Plusieurs nomment cette dernière dialectique ou 
méthodologie. En vertu de cette division, la logique a cette 
unité systématique que veut toute recherche philosophique, 
car toutes ses lois se déduiront de la conception de la pen- 
sée et se rapporteront en dernière analyse à cette même 
conception. 

Si la logique examine chacune des fonctions de l’esprit 
pensant, ou rend successives les idées et les opérations qui 
sont simultanées , et expose les lois auxquelles elles doivent 
obéir pour être vraies, elle est analytique ; elle prend le 
nom de synthétique , si elle montre, à l’aide de ces lois, 
la manière de réduire en système , de cordonner ce qu’on 
a pensé de vrai. Les lois dépenser peuvent-elles en effet se 
rapporter à autre chose qu’à former des pensées , conce- 
voir , juger, raisonner, et après les avoir formées d’après 
les règles, qu’à les réunir en un certain tout bien ordonné 
ou méthodique? 

J13. Voici un tableau résumé du plan de la logique : 
La Logiqce est la science des lois de la pensée; 

A Elle est asslttique, quand elle analyse les divers actes de l’en- 
tendement considérés séparément ■ 

! Idée (sens le plus étendu) : représentation mentale d'un ob- 
jet; notion, concept. 

Jugement: détermination du rapport entre deux idées ou 
concepts. 

Raisonnement : conclusion d’une proposition en la déduisant 
d’une autre, induction , analogie. 

B Elle est snrratTiQui, quand elle embrasse la pensée dans sa 
totalité;— science, démonstration, système, synthèse, mé- 
thodologie. 
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PREMIÈRE PARTIE DE LA LOGIQUE 

OU 

LOGIQUE ANALYTIQUE. . 


J 14. La première question, c'est de savoir comment on 
parvient à la connaissance des lois de la pensée. Ce ne 
peut être que par l’expérience. Rien n’arrive à nolr.e con- 
naissance sans se manifester et sans agir; de même l’esprit 
pensant ne peut connaître sans action, c’est-à-dire sans 
penser. Kant a donc raison d’avancer, dans sa critique de 
la raison pure (’), que toutes nos connaissances commencent 
par l’expérience, sans en excepter même les connaissances 
rationnelles. L’esprit doit en effet être excité par l’action 
des choses du monde extérieur, pour avoir la conscience 
de ses idées innées. G ardez vous bien cependant de croire que 

(*) Ce qui signifie : examen de la faculté de connaître , des forces 
concourant A son exercice, de leurs lois, du jeu de leurs opérations, 
et des effets qui en résultent pour l'homme relativement aux impressions 
qu’il reçoit, aux jugements qu’il porte, aux conceptions qu’il forme et 
aux idées auxquelles sa raison s’élève. L’épithète de pure, donnée A la 
raison , c’est A-dire aux procédés intellectuels , dont nos connaissances 
sont le fruit , avertit qu’il les considère en eux-mêmes et dans les formes 
inhérentes A la faculté de connaître, indépendamment de ce qui constitue 
la matière de nos connaissances , ou les impressions des objets sur nous , 
impressions offrant un multiple ou canevas que l’entendement rappelle 
A l'unité. Kant appelle au contraire critique de la raison pratique , 
l’examen des procédés et des droits de la raison, en tant qu’elle exerce 
une puissance législative sur le domaine de la liberté morale. La con- 
science de 1a loi morale , source du devoir, renfermant certains princi- 
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toutes nos connaissances tirent leur origine de l’expérience. 
La métaphysique nous prouve au contraire que toutes le» 
connaissances empiriques ont leur raison dans les con- 
naissances rationnelles. Car autre chose est ce d'où par- 
tent les pensées comme de leur principe et autre chose ce 
qui nous excite à avoir la conscience du principe de nos 
pensées. D’où il est clair que l’expérience précède dans 
le temps et au contraire que les connaissances ration- 
nelles vont avant dans la nature , c’est-à-dire servent 
d'appui à l’expérience ou à la somme des connaissances 
empiriques. 

§ 15. Ainsi la logique commençant par l’acte dépenser, il 
faut avoir égard aux diverses actions de l’intellect ('), 
aux concepts , aux jugements et aux raisonnements , actes 
auxquels se réduisent toutes les fonctions de l’intelligence. 
La logique analytique a donc à traiter en son premier 
chapitre des concepts ou des notions ; au deuxième, des 
jugements , et au troisième des raisonnements; elle expose 
les lois de l'intellect dans ces trois opérations de l’esprit. 
Un autre chapitre a pour objet les lois ou les principes uni- 
versels de penser ou ce qu’il y a de communaux lois et aux 
règles précitées de la pensée. Les propositions contenant et 
exprimant ce qu’il y a de commun à plusieurs autres, s’ap- 

pes absolus qui règlent la volonté et les actions de l'homme, il l'appelle 
raison pratique. Dans la critique du jugement ou plutôt.de la faculté 
atlhilique de jnger, Kant a exposé les lois et les formes virtuelles de 
la faculté judiciaire , qui est à la fols spéculative et pratique , et en vertu 
de laquelle on juge de tous les genres de convenances, de rapports et 
de proportions, qui constituent les beautés et les défauts des ouvrages* 
On y admire la théorie du goût et l'analyse des sentiments que les arts 
se proposent de réveiller. 

Par malheur, le criticisme de Kant a les vices du scepticisme et de 
l'intellectualisme, car il a pour principe : les phinominet seuls des 
choses et aucunement les noumines peuvent arriver & notre connais- 
sance. 

(*) Des intuitions l'intellect forme des uotions , de celles-ci des juge- 
ments et de ceux-ci il s’élève jusqu’aux raisonnements. 
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pellentjorinctpes et avec raison , car c’est sur eux que s’ap- 
puieut les autres propositions particulières. 

J 1 6. Les principes de penser étant la base et le lien des 
autres règles, nous en parlerons d'abord. Mais ce serait uno 
erreur de croire que des principes ou des propositions gé- 
nérales on puisse déduire les particulières; l’espèce n’est 
point dans le genre, le particulier n’cst point contenu dans 
le général, c’est tout le contraire. Ainsi les règles de pen- 
ser ne peuvent dériver des principes. On les appelle lois 
ou propositions générales, parce que ce sont les règles nor- 
males auxquelles toutes les connaissances, concepts , juge- 
ments ou raisonnements, sont soumises. 

CHAPITRE PREMIER. 

DIS PRISCtPÜS DI FUSES. 

5 17. En logique, on compte trois principes : celui (fac~ 
cord ou d’identité, celui de la raison suffisante et le prin- 
cipe du troisième ou du moyen exclu. 

Wolf traite de ces principes dans son Ontologie (dite 
métaphysique générale), parce qu’ils ne sont autre chose 
que la véritable expression de ce qui est. 

Cette science n’a d’une véritable science que le nom ; elle 
est sans objet, sans dispositions fixes, comme le prouvent 
tant d’essais divergents. Laromiguière n’oserait , dit-il , as- 
surer qu’on pût ordonner enfin les idées ontologiques. 

^ 18. Le principe d’identité s'exprime par 1a formule a 
est <*, a— a, dont le sens est : tout ce qui est pensé, pour 
être vrai, doit être d’accord avec soi; de sorte que non 
seulement chaque élément de la pensée, c’est-à-dire les 
notes enlr’ellcs, mais même les pensées soient d’accord 
avec toutes les autres pensées. Ex. Si vous pensez x à qui 
conviennent les notes a + b+c, alors le concept ou Vunité— 
ses notes a -4- b -+- c , de sorte qu’avec le concept ses notes sont 
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aussi pensées. Supposez par exemple un homme, les notes qui 
le constituent : être doué de sensibilité et de raison, sont pen- 
sées en même temps, ou autrement vous ne pensez pas un 
homme ; sans la sensibilité , c’est un pur esprit; sans ratio- 
nalité . c’est un animal. La notion de l’homme et les notes 
de cette notion sont égales, ou bien, l’homme est un être 
doué de sensibilité et de raison et l'être doué de sensibilité 
et de raison est un homme, c’est-à-dire, a (l’homme) est a 
(être doué de raison et de sensibilité). Mais il ne suffit pas 
que la notion ail de la convenance avec elle-même, il faut 
encore que les éléments de la notion se conviennent entre 
eux, autrement la nolionserait contraire à elle-même et par 
conséquent nulle. De ce principe il suit que l’on pose aussi 
les notes des notes dans le concept. Si, par exemple, la 
note a (raison) comprend les notes m +■» (la conscience de 
soi-même et la liberté), dans la notion x (de l’homme) dont 
a est une note , on pose aussi m -+■ ». 

En dernière analyse , le principe d'identité est ; 

On peut joindre à l’unité de la conscience tout ce qui 
a toutes les notes ou plusieurs notes communes; ou bien : 
ce qui s’identifie dans la pensée doit être pensé ; ou enfin : 
ce qui se convient, ce qui est d’accord, peut être pensé. 

§ 19. La notion d’un être et toutes ses notes étant iden- 
tiques, ou u étant a, on ne peut, dans la représentation d’un 
être, rien admettre de contradictoire. Aussi le principe 
d'accord ou d'identité s’exprime-t-il bien négativement : 
ne pensez rie» qui se contredise. Tout ce qui n’a pas de 
notes contradictoires, mais plusieurs signes ou tous les si~ 
gnes communs , peut être joint à l’unité de la conscience ; 
ou : tout ce qui est opposé ne peut se penser. 

Le principe d’identité et celui de contradiction expriment 
une seule et même chose; leur diversité n'est que formelle. 
En effet, prouver la vérité d’une assertion, revient à dé- 
montrer qu’elle ne contient pas de contradiction. Prouver, 
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revient aussi à montrer qu’il y a raison suffisante dans la 
vérité d’une assertion. De même , enfin , quand on prou ve , 
on démontre que de deux assertions contraires, l’une ou 
l’autre est vraie. Le principe de contradiction rend claire 
la vérité du principe d'identité. L’un et l’autre veulent l’ac- 
cord des pensées entre elles, mais ce que le premier exprime 
positivement , le deuxième l’exprime négativement. Comme 
une science reprend plus de vie, quand on pèche contre 
son objet, on conçoit que long-temps le principe de con- 
tradiction ait pu avoir la prééminence. 

§ 20. La vérité de ces deux principes résulte de ce que 
penser est une fonction de l’esprit par laquelle on réunit 
en une seule diverses représentations. Or, on lie peut unir 
que des choses qui se conviennent. Comme, ensuite, dans 
toutes les fonctions de l’intellect, on réunit en une seule 
représentation diverses choses représenté, il est clair que 
l’acte de penser est la fonction universelle de l’intellect , 
qu'on appelle en général faculté de penser. Ainsi toutes les 
fonctions de l’intellect sont soumises aux deux principes, 
qui n’en font qu’un, d'accord ou de contradiction. 

S 21. Le principe du tiers ou du moyen exclu , qui s’ap- 
pelle aussi principe d antithèse, s’exprime par cette for- 
mule : A est ou n’est pas; A est B ou n'est pas B. Le sens de 
la l’« formule est : A doit être affirmé ou nié. La 2' signifie : 
dans la notion A, par exemple, la note B doit être affirmée 
ou niée, ou ce qui est le même, l’affirmation et la négation 
se détruisent réciproquement. C’est ainsi que l’homme ne 
peut pas avoir la raison (A) et ne point l’avoir, d’après le 
principe decontradiction. D'après le principe du tiers exclu, 
il ne peut y avoir de milieu entre les choses contradictoires, 
par exemple, savant et ignorant. On fait ordinairement 
dériver ce principe de celui de contradiction, suivant le- 
quel il ne peut y avoir lieu dans une même notion à des 
notes ou à des déterminations contradictoires , de sorte que 
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c’est une loi générale de la pensée que : de déterminations 
contradictoires, on n’en peut poser qu’une; si l’une est po- 
sée, l’autre doit disparaître. On ne peut, par exemple, avoir 
en même temps la représentation d’un objet carré et rond. 

§ 22. La dérivation du principe du tiers exclu de celui 
de contradiction peut être facilement attaquée, car non 
seulement ils diffèrent entre eux, mais l’un est aussi ori- 
ginaire que l’autre. D'après le principe d’identité, on peut 
conclure de la vérité d’une proposition à la fausseté de la 
proposition contradictoire, mais selon le principe du troi- 
sième exclu, on peut aussi conclure de la fausseté d’une 
proposition à la vérité de la contradictoire. Par exemple, si 
cet homme n’est pas savant , il est ignorant. Le principe du 
tiers exclu est cependant inséparable du principe de con- 
tradiction. Celui-ci n’a une pleine clarté et n’arrive à la 
perfection que par celui-là. Le premier a surtout en vue 
la quantité des pensées, le second la qualité. 

§ 23. U faut encore noter sur le principe du troisième 
exclu , qu'il considère l’objet sous un seul et même point 
de vue. Deux déterminations opposées pourraient conve- 
nir à une chose sous un aspect différent. Par exemple, 
l’homme est mortel et immortel. Remarquez aussi qu’à 
une notion impliquant contradiction , par exemple, cercle 
carré , ne convient aucune des notes contradictoires, par 
exemple, rond et non rond; en effet, une telle notion est 
nulle ou n’est rien. 

En résumé : à tout objet susceptible d’être pensé , de 
deux notes contradictoires, l’une doit nécessairement lui 
convenir, une seule peut et doit être pensée. Le noir et le 
non noir sont des notes contradictoires ; noir et blanc sont 
des représentations contraires , car celle-ci ne détruit pas 
seulement celle- là, mais en établit de plus une autre. 

§ 24. Deux représentations à ramener à l’unité de la 
conscience ne peuvent être unies sans raison suffisante, 
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c’est-à-dire, toute pensée doit être fondée Ou motivée. Le 
principe de la raison suffisante s’exprime ainsi : ne posez 
rien sans raison suffisante. Or, on appelle raison ce qui 
fait connaître qu’une chose est telle ou 11 ’est pas telle , ou 
ce qui excite l’intellect à poser quelque autre chose affir- 
mativement ou négativement. Ce principe ordonne le 
nœud logique ou commande d’être conséquent. C’est à 
tort qu’on l’a regardé comme déjà contenu dans les trois 
autres. Il est vrai que l’intellect ne peut poser négative- 
ment ce qui est posé affirmativement ; il est vrai aussi qu'il 
est contraire à l’intellect ou à la faculté de penser, de 
mettre des notes opposées, A et non A, dans la détermina- 
tion d’un objet , mais il est clair que toute note pouvant 
être placée, c’est la raison qui fait que l’intellect place 
l’une de préférence à l’autre; or, cette raison doit être 
non seulement dans le sujet pensant , mais dans l’objet à 
déterminer. En effet, l’acte de penser, soumis à des lois, 
n'est pas un jeu de l’imagination. Point de pensée, sans 
raison de joindre plutôt telles ou telles représentations, 
de telle et telle manière de préférence à toute autre. 

J 25. On a eu tort de vouloir restreindre le principe 
de raison suffisante aux pensées déterminées ou assertoires , 
celui de contradiction aux pensées problématiques et celui 
du tiers exclu aux pensées apodictiques , et d’assigner 
ainsi à chaque principe son domaine particulier. Il est 
vrai que , dans la région de la possibilité, domine le prin- 
cipe de contradiction, dans celui de la nécessité (ce dont 
le contraire ne peut être en aucune façon) le principe du 
moyen exclu ,. mais de manière que la force du principe 
de la raison ne peut être méconnue. Car tout acte de pen- 
ser consistant à déterminer un objet représenté, il est im- 
possible d’exclure le principe de la raison ou des causes 
de la réalité , d’aucune opération de la pensée. Tout ce 
que nous pensons ou comme possible ou comme néces- 
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aaire , nous devons le penser de manière à pouvoir nous 
rendre compte à nous mêmes et aux autres de nos propres 
pensées. 11 est donc évident que les trois principes dont il 
a été question , ont lieu dans toute véritable pensée et ils 
ont une liaison si étroite qu'on est fondé à les appeler 
principes généraux de la pensée. Celui d’ identité domine 
dans les concepts ou notions, celui de raison suffisante 
s’emploie particulièrement pour former des jugements et 
enfin celui du tiers exclu ou sans terme moyen , a surtout 
son application dans les raisonnements. Le second de ces 
principes à trait principalement à la vérité matérielle , les 
deuxautrcsconceruent plus spécialement la vérité formelle. 

% 26. Toute preuve consistant à faire voir la raison 
suffisante, il est clair que celle là dépend du principe de 
celle-ci, lequel ne peut être prouvé logiquement. Heu- 
reusement, le principe de la raison suffisante n’a pas besoin 
d’être prouvé; la preuve en est palpable pour quiconque 
considère l’acte de penser avec détermination. Sans con- 
naître les lois de la pensée, on se demande la raison suf- 
fisante, quand il se présente à l'esprit une proposition 
dont la vérité n'est pas évidente. 

S 27. Concluons de ce qui précède, que les principes 
d'identité et de contradiction contiennent les formes de 
penser affirmativement ou négativement, c’est-à-dire, pour 
affirmer ou pour nier; que le principe du tiers exclu énonce 
qu’outre ces formes il n’y en a point d’autre et enfin que 
le principe de raison suffisante défend d’affirmer ou de 
nier quoi que ce soit sans motifs valables. 

CHAPITRE IL 

DIS CORCKMS 00 DIS HOTIOXI. 

S 28. Relativement à leur objet, il faut bien distinguer 
trois sortes d’idées : les sensations , les idées proprement ! 

i 

? 
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dites et les concepts (*) , ou idées intellectuelles ( begriff en 
allemand). 

A. Les intuitions sont les sensations ou les perceptions 
du sens, d'où l’on tire et forme les notions. L’intuition est 
immédiate, la notion médiate. L'intuition n’a de rapport 
qu’à un objet unique et déterminé ; elle vient par la sen- 
sation , le concept par l’intelligence. 

B. On ne devrait nommer idées en philosophie que les 
représentations illimitées qui regardent X absolu, X inva- 
riable ; les intuitions y opposées se bornent au relatif ou 
au fini. 

C. On peut être affecté par une multitude d'objets et 
d'une infinité de manières, sans rien percevoir ; il ne suffit 
donc pas d’étre affectés pour avoir des concepts ; il faut 
pour cela être attentifs aux impressions reçues et donner 
à cette attention une bonne direction , en la portant sur 
chaque impression que l’objet fait naitre en nous. Au 
premier âge, nous ne formons point encore de représen- 
tations intellectuelles ou de concepts ; nous n’y avons point 
d'idées généralisées ou abstraites, ou de ces représenta- 
tions relatives à plusieurs objets auxquels il y a quelque 
chose de commun, par exemple homme; nous ne connais- 
sons point alors le concept , la vraie notion , ou le variable 
généralisé. 

§ 29. Je vois d’abord un objet, c’est un corps ; je vois 
qu’il se meut, etc., qu’il est animé; sa figure, sa voix, les 
signes d’un être qui pense, me font dire : il est raisonnable. 
Enfin, quand je conçois l’idée totale, générale et unique de 
cette chose vue complètement et distinctement, cette der- 
nière idée , ce coscept , est composée des précédentes ou 
des qualités communes à tous les individus qu’elles renfer- 
ment. Réunissant: corps, animé , raisonnable , en un seul 

(*) Concipere, cum [tyet) et capere (prendre). 
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nom , on forme le concept homme de ces trois idées qui com- 
posent la totalité de sa nature. 

De même , des idées de quadrilatère , d'équilatèrc , et de 
rectangle, on forme l’idée de carré, idée unique formée 
de trois autres idées élémentaires , réunies en une seule 
hotioh, en un concept ou idée totale claire et parfaite. 

Le terme de concept a été employé avant nous en fran- 
çais par le célèbre idéologue Destutt de Tracy , par le lit- 
térateur distingué Tissot et par le traducteur du manuel 
de Tenneman, V. Cousin. Ces célébrités philosophiques et 
littéraires nous autorisent suffisamment à nous servir d’un 
mot indispensable à la langue philosophique , pour ren- 
dre convenablement notre idée de la notion dans toute 
sa force et sa plénitude. Ce mot exprime fort bien le ré- 
sultat du changement des représentations individuelles et 
sensibles en notions scientifiques ou généralisées , en con- 
cepts représentant des classes d’individus ou des catégo- 
ries d’êtres lesquelles résultent surtout de l' abstraction ou 
de cét acte de l’intelligence , au moyen duquel notre esprit 
sépare ou détache mentalement de l'objet de sa pensée une 
ou plusieurs propriétés ou qualités, même inséparables de 
leur nature, et cela, afin de mieux distinguer. 

§ 30. Wyttenbach appelle idée tout ce que l’esprit 
pense. Il la distingue de la notion qui, selon lui, est l’ac- 
tion même de l’esprit pensant, tandis que l’ idée est ce qui 
est formé par cette même action. Il fait découler toute la 
variété des idées de leur matière et de leur forme. L’une 
est la chose même qui est pensée, avec ses attributs; l’autre 
est le mode , la manière dont nous sont connus les objets 
et leurs attributs. Les §§ trois et quatre du chapitre 111 de 
sa logique latine prouvent cependant qu’il y appelle idées 
ce que nous avons cru devoir nommer beaucoup mieux 
concepts, 11 fait voir comment naissent le concept homme 
et celui d 'animal. 
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A l'occasion du terme fondamental de la logique, celui de 

concept , qui offre l’idée de concevoir , comprendre , réunir, 
il nous semble assez curieux de remarquer que les latins 
exprimaient ln pensée par le mot cogilare , fréquentatif de 
cogéré, rassembler , mettre ensemble. Les opérations de 
l’entendement et de la volonté demandent en effet que 
l’àine rassemble des idées et en conçoive les rapports. Et 
même, pour avoir une idée, il faut l.° avoir une représen- 
tation qui puisse se rapporter à tous les objets, 2.° que 
cette représentation donne la conscience des relations né- 
cessaires d’un tout, d’un ensemble. L’intuition, comme le 
concept, doit avoir une relation avec la pluralité des objets ; 
elle en diffère en ce qu’elle regarde chaque objet comme 
tout ou individualité et sans généralisation. 

§ 31. Un concept , ou une notion, ou une idée intellec- 
tuelle, se forme donc, si l’intellect réfléchit à plusieurs in- 
tuitions différentes, sensuelles ou rationnelles, ou bien à 
plusieurs et à différentes choses perçues par l'intuition , 
abstrait ce en quoi elles différent, et retient ce quelles 
ont de commun dans leurs propriétés, pour le comprendre 
ou le concevoir en une seule représentation dite concept 
ou notion. Le concept est donc une représentation com- 
prenant ce qu’il y a de commun à plusieurs choses repré- 
sentées; elle est la représentation de l’unité dans la variété. 
Elle représente et comprend ce qui est commun à plu- 
sieurs intuitions différentes d’une seule et même chose 
dans ses divers états. Par exemple, si en considérant les 
êtres A, B, C, je vois que A est sensible, ainsi que B et C, 
et si en continuant ma réflexion, je vois que A, B, C ont 
en même temps la raison, quoiqu’ils diffèrent eu égard à 
d’autres notes ou signes, j’ai la notion d’un homme. Si je 
trouve que A envisagé à part, a acquis la facilité de choi- 
sir les meilleurs moyens pour arriver à ses fins, je vois 
paître la notion de prudence. 
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La noliop peut naître des intuitions de plusieurs et de 
diverses choses ou d’une seule et même chose dans ses di- 
vers états. Dans le premier cas, l’intellect compare les 
diverses choses perçues par l'intuition relativement à leurs 
notes, abstrait celles qui diffèrent et conçoit ou comprend 
en une seule représentation les notes communes à plu- 
sieurs objets. Par exemple, concevoir , juger, raisonner, 
sont des actes différents, mais dans chacun d’eux l’esprit 
pense ou réunit le variable représenté et en forme une 
unité. Dans le deuxième cas, l’intellect examine une mémei. 
chose dans ses divers états et les compare, abstrait l’acci- 
dentel ou le variable et réunit en une représentation ce 
qu’il y a de commun. Par exemple, notre esprit se repré- 
sente, ou veut, ou sent, mais c’est toujours le même esprit 
le moi identique. De là naît la notion de l 'identité du moi , 
ou la notion de la pure conscience de soi môme, que Kant 
nomme transcendentale et qu’on exprime par la formule : . 
le moi = le moi. • 

§ 32. La différence de ces deux descriptions de la notion' • 

n’est que formelle. Car par exemple A , en tant qu’homme. 
est doué de sensibilité et de raison; or, ce sont les mêmes 
notes communes à A , B , C ou qui constituent l’homme A 
ou B. Ce qui est constant ou non soumis aux variations 
d’une seule et même chose, ne diffère pas de ce qu’il y a 
de commun et d’essentiel à plusieurs et à différentes cho- 
ses perçues par l’intuition et réciproquement. 

J 33. Selon Denzinger , les concepts se distinguent des 
notions , en ce que celles-ci sont les représentations des 
signes par lesquels les objets particuliers différent. Les no- 
tions nous viennent de l’intuition pure et d’une façon im- 
médiate, tandis qu’on n’a les concepts qu’en abstrayant. Le 
nom ne lait rien à la chose, et si l’on regarde ainsi que 
nous, ces deux mots comme synonymes, cette distinction - . 

subtile tombe. Une notion peut être concept, dit-il, mais 
tout concept n’est pas une notion. 
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Les notions , scion ce même auteur, § 109 de son an- 
thropologie psychologique, sont ces sortes de représenta- 
tions universelles que présuppose la représentation de tout 
objet. Ce sont ces représentations où il y a quelque chose 
qui est prisdans chaque objet particulier et qui par consé- 
quent a rapport à tous les objets. Il divise les notions en 
intuitions mathématiques et en idées; car, dit-il, les modes 
de détermination sont extérieurs ou intérieurs. La première 
loi de celles-là est l’espace, la deuxième le temps. 11 nomme 
idées les représentations correspondantes aux modes de 
détermination interne. Il appelle intuition mathématique 
la représentation de la rondeur , de l 'étendue etc., qualités 
considérées seules et séparées de leur sujet ou abstraites. 

§ 34. De ce qui a été dit sur le concept, il suit : 

1°) Que l’intellect agit de quatre manières pour le for- 
mer A) en réfléchissant B) en comparant, C) en abstrayant 
et analysant et D) en réunissant et généralisant. 

2°) L’intuition est une représentation particulière , la 
notion est universelle. L’une représente immédiatement ce 
que le sens offre, l’autre ce qu’il y a de commun à ce qui 
est offert par le sens, ce qui dépend de la réflexion. 
La notion est l’intuition dépouillée de diverses notes; 
celle-ci au contraire est celle-là avec diverses notes, qua- 
lités ou propriétés. La première se rapporte à plusieurs 
individus, la seconde à un seul. 

3°) La notion est une représentation abstraite, l'intui- 
tion est concrète , c’est-à-dire avec les qualités unies à son 
sujet. L’une naît en abstrayant les notes diverses, en les 
considérant à part de l’objet, en résolvant une idée dans 
ses éléments ou caractères primordiaux; l’autre comprend 
les notes ou signes qui se conviennent ou non. Il ne peut 
donc y avoir de division des notions en abstraites et con- 
crètes. 

4°) La notion ne peut être une représentation purement 
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imaginaire , car elle représente ce qu’il y a d’immuable 
et d’essentiel dans les choses que perçoit l’intuition, ce 
qui appartient à leur nature, ce qui forme les éléments 
communs des idées comparées. 

5") Il n’y a pas plus de division des notions en claires 
et obscures. La force de la notion se porte à éclaircir ce 
qu’il y a d’obscur dans l’intuition , à développer ce qu’il 
y a d’impliqué. 

6°) Il n’est point de notions innées, puisqu’elles naissent 
de l’intuition , au moyen de la réflexion , de l’abstraction 
et de la généralisation faites par l’intellect. Rien dans 
l’intellect qui ne soit auparavant dans le sens. Toutes les 
intuitions sont donc adventices, c’est-à-dire, nous viennent 
immédiatement des objets, par exemple, celle du soleil et 
tout ce qu’on appelle idées immédiates; les notions ou les 
concepts sont factices , c’est-à-dire , se font par ampliation , 
diminution , abstraction , réunion. • 

7°) Comme on forme les concepts des intuitions, de * 
même des concepts formés on peut en faire de plus élevés, 
en suivant les mêmes règles , c’est-à-dire, en comparant 
plusieurs concepts différents, en abstrayant les notes di- 
verses, en conservant les éléments communs et en les 
joignant en une seule représentation. 

Des concepts seuls , exprimant par un seul nom toute 
une classe d’étres à propriétés communes, naît la possibi- 
lité des langues ; c’est sur eux que s’appuie l’étude des 
sciences dites descriptives. Ce sont eux qui rendent pos- 
sible la vue en plus petit de l’infinité du monde intuitif, 
qu’ils montrent en abrégé avec son immensité d’objels. 
Sans les concepts, point de connaissance médiate. Lue 
langue , dans le sens philosophique du mot, est un sys- 
tème de signes représentatifs de nos idées ou concepts : la 
parole, la mimique, la télégraphie, la peinture, les hiéro- 
glyphes et l’algèbre sont autant de langues. Mais le lan- 
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gage articulé est seul la sauree des sciences où l'esprit 
humain ne marche guère que par abstractions et géné- 
ralités; seul il a étendu les bornes et les facultés de l’esprit. 

« C’est aux idées générales, dit Laromiguière, 1er on s de 
philosophie , c’est à leur distribution en différentes classes 
que l’homme doit les sciences et les avantages qu’il en 
retire. Elles sont pour lui les principes et l’introduction 
nécessaire aux sciences d’observation. » 

Les signes ou notes de nos concepts, c’est-à-dire, tout ce 
qui sert à distinguer les choses particulières entre elles , 
envisagés comme notes , servent pour penser ; en tant que 
signes proprement dits, ils sont utiles pour s'exprimer. 

5 35. On peut considérer les concepts en eux mêmes 
ou comparés à d’autres. Si on les examine en eux mêmes , 
ils ont la compréhension e\. l’extension ; par exemple, le 
cercle comprend le centre, la circonférence, le rayon, le 
* diamètre, et il s’étend à toute figure qui en réunit les 
propriétés essentielles, c’est-à-dire, les attributs qu’il en- 
ferme en soi. Les notes communes à plusieurs intuitions 
ou concepts difiérents font la première ; les intuitions ou 
les concepts, dont la notion comprend les notes commu- 
nes, font la seconde ou la sphère de la notion. Toute notion 
est la représentation de l’unité dans la variété; or l’unité 
constitue la compréhension ou la totalité des éléments ou 
caractères et la variété l’extension ou l'ensemble des indi- 
vidusque représentela notion, de ceux à qui elle convient. 
Ainsi [joint de notion sans compréhension et extension. 
Par exemple, dans l’homme, les notes sensualité et raison 
font la compréhension; cette même notion de l’homme ren- 
ferme aussi la représentation de tous les êtres qui ont ces 
notes, c’est l’extension. Autre exemple : corps , corps rond, 
corps rosd »b bois. Ce dernier exemple a la plus grande 
compréhension et la plus petite extension. Il y a des mots 
qui n’ont que l’extension : être, substance, couleur; d’au- 
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très n’ont que la compréhension : Dieu , César , Pompée. 

g 36. La notion embrasse donc les représentations qui 
la constituent et dont elle est l’unilé. Ces parties d'un tout 
s’appellent notes ou déterminations , car elles servent À dis- 
tinguer une notion des autres cl à la faire connaître dans 
son essence; elles en sont les éléments ou les caractères ; 
elles représentent distinctement les propriétés de l’objet. 

On les divise : 

1*) En communes ou propres ( distinctives ) selon quelles 
ont rapport à la seule notion dont elles sont les notes ou à 
d'autres notions, ou à plusieurs objets particuliers. Par 
exemple, dans la notion de l’homme , la raison est une note 
propre , la sensualité une note commune (aux animaux). 
Les notes communes peuvent devenir propres relativement 
à leur notion. La différence entre elles n’est que formelle. 

2°) En positives et négatives. Elles sont toutes positives, 
si l’on envisage la notion en elle même; par comparaison 
avec d’autres notions, on voit qu'il lui manque telle ou 
telle note , c’est-à-dire, qu’elle a des notes négatives. 

3°) En extérieures et intérieures. Celles-ci sont dans 
l’étre même qui est pensé, c’est-à-dire, ont lieu quand on 
considère une chose en soi (absolu.) Celles-là proviennent 
de la relation d’un être avec d’autres êtres, c’est-à-dire, 
ont lieu si l’on compare les choses ou les représentations 
avec d’autres (relatif). Par exemple, la sensualité ou la rai- 
son est une note intérieure, la grandeur une note exté- 
rieure. Les unes s’appellent aussi relatives, les autres 
absolues. 

4°) En essentielles ou nécessaires , dont l’anéantissement 
implique celui de la chose, et en fortuites ou accidentelles. 
Par exemple, sans la sensibilité et sans la raison, point de 
notion de l’homme , mais l’homme sans science n’est pas 
moins homme. 

5°) Les notes essentielles se divisent encore en original- 
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res ou constitutives ,epû ne peuvent déri ver d’un autre signe 
( primordiales ), et en dérivatives ou consécutives ou altri- 
buts. Les premières constituent directement l’essence de la 
notion et sont la source des autres qui sont les notes des 
notes. Par exemple, la liberté , note essentielle de l’homme, 
vient de la raison , qui est une note essentielle constitutive 
de l’homme. 

6°) Les notes fortuites se divisent en relations ou modes. 
Ceux-ci sont celles qui conviennent à la notion considérée 
en elle-même , mais ne sont pas indispensables à son inté- 
grité ; les relations sont les notes données à une chose eu 
égard à d’autres. Par exemple, la science envisagée en elle- 
même est un mode ; mais le plus ou le moins de science 
est une relation. 

§ 37. Les concepts (") ou les représentations que con- 
tient une notion, outre la notion ou les notes ou signes 
qui la constituent , embrassent encore l’une ou l’autre 
note dont manque la notion à laquelle elles sont subor- 
données. Donc il y a plus dans l’espèce que dans le genre. 
Cette subordination est médiate ou immédiate. Elle est 
immédiate, si la note par laquelle un concept subordonné 
diffère d’un concept supérieur, ne demande aucune autre 
note pour s'élever de l’un et l’autre. Elle est médiate dans 
le cas contraire. Par exemple, la notion de l’homme est im- 
médiatement subordonnée à la rationnalité , car quel con- 
cept moyen entre homme et être raisonnable. La notion 
d 'oiseau carnivore est médiatement subordonnée au con- 
cept animal , car le concept oiseau est au milieu de l’une et 
de l’autre notion. Ceci est fondé sur la nature de l’intellect, (*) 

(*) On a vu que ce sont les représentations des signes ou caractères 
communs à plusieurs représentations particulières. 

Le rapport de la quantité extensive et de la quantité compréhensive 
détermine la sphère des concepts, c'est-à-dire , la multitude des objets 
particuliers qu’ils coutieunent. 
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qui, d'un côté, tend à l’unité et forme des concepts des in- 
tuitions- et de ces concepts en fait d’autres plus élevés, et de 
l’autre côté, examine les diverses notes des concepts et des 
intuitions ou plutôt les intuitions et les concepts des diver- 
ses notes et réunit ce que quelques concepts ont de com- 
mun en une seule représentation (’). 

De là naissent de nouveaux concepts qui , eu égard au 
concept auquel tous les autres sont subordonnés, se nom- 
ment inférieurs. Par exemple , si l’on compare plusieurs 
hommes douéf de science, l’un peut en posséder une, 
l’autre une autre etc. Ainsi de la notion d’homme savant 
naissent de nouveaux concepts, ceux de philosophes, de 
philologues etc. Ainsi il est dans la nature de l'intellect 
de former des notions en montant et en descendant, de 
sorte qu’il en provient une série continue de notions. Ceci 
fait comprendre l’origine et la force de la science, car 
l’unité doit être vue dans la diversité et réciproquement. 

§ 38. Ce qui précède éclaircit la division des notions, 
quant à l’extension , en génériques ou universelles , spéci- 
fiques ou particulières et singulières ou plutôt individuel- 
les. Une notion générique contient sous elle indirectement 
d’autres notions ; si c’est immédiatement que la notion en 
contient d’autres , elle s’appelle spécifique ; une notion est 
particulière . si elle n’a dans’sa Sphère que des intuitions. (*) 

(*) C’est ainsi que l’idée ( ou le concept) de rouge, n’est plus pour 
nous le souvenir de l’impression causée par tels et tels corps rouges, 
mais de celle qui a été' produite également par tous les corps rouges ; 
comme celle de bonté n’esl plus celle de la qualité d’un être bon , mais 
de tous les êtres bons. « 

En réunissant plusieurs idées ou perceptions élémentaires , on forme 
les idées composées individuelles et en retranchant de celles-ci quelques 
circonstances on généralise. 

Il n’existe dans la nature ni genres , ni espèces , il n’y a q\ie des indi- 
vidus ; nos concepts ne sont poiut des êtres réels existant hors de nous, 
mais de pures créations de notre esprit, des manières de classer nos idées 
des individus. 
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Les genres et les especes sont donc des notions relatives; 
ou une notion peut, à l’égard d’autres notions, être genre 
ou espèce. Par exemple , le concept d'une fleur est genre r 
celui de rose espèce , mais relativement aux roses rouges 
et blanches que contient sous elle la notion de rose, cette 
notion est genre. On voit par là qu’il faut bien distinguer le 
genre prochain, qui ne contient sous lui que des espèces, 
et le genre éloigné. Celui-là se dit par rapport aux con- 
cepts immédiatement sous lui, et celui-ci relativement à 
ceux qui y sont médiatement. Dans ^exemple donné, 
la rose est le genre prochain, eu égard aux rouges et aux 
blanches, (leur est le genre éloigné. Si un concept n’est 
contenu sous aucun autre genre, mais contient au con- 
traire toutes les espèces et tous les individus de tout genre, 
c’est le genre suprême. Il est absolument suprême s’il n’est 
soumis à aucun concept, relativement suprême s’il est su- 
prême par rapporta l’espèce. L’espèce est dernière ou infime, 
absolument ou relativement aussi, si elle n’a dans sa sphère 
que des individus. Les concepts placés entre le genre su- 
prême et l’espèce infime s’appellent genres intermédiaires. 
Par une abstraction successive, on arrive enfin, par 
exemple, à un concept être, chose , genre suprême dont 
on ne peut plus rien abstraire, sans le faire disparaître. 
En montant, l'intellect produit des espèces et des genres 
en descendant, des genres intermédiaires, et des espèces, 
ou forme une série de plusieurs concepts subordonnés. 
Par exemple, Y être pensé comme corps, le corps comme 
métal, le métal comme fer etc., on arrive à des concepts 
inférieurs, corps, métal, fert La science en tout genre 
étant infinie , on n’a jamais la certitude qu’un concept in- 
férieur n’en contient plus d’autres , c’est-à-dire , qu’on ne 
peut arriver à Y espèce absolument infime ou à celle qui 
n'en contient sous elle aucune autre de quelque degré que 
ce soit. 
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§ 39. Comjne un concept inférieur ne contient pas seu- 
lement les notes du concept supérieur, c’est-à-dire, les notes 
communes , mais en outre les notes qui lui sont propres , 
on sent que la différence générique est celle en vertu de 
laquelle les genres contenus sous les genres différent en- 
tre eux, que la différence spécifique provient des notes 
par lesquelles l'espèce diffère de l’espèce , et enfin que la 
différence numérique a rapport à ces notes, par lesquelles 
les intuitions ou les individus contenus sous l’espèce se 
distinguent entre eux. 

§ 40. De ce qu’on a vu sur la compréhension et sur l’ex- 
tension des concepts, se déduisent ces règles de penser : 
1°) plus un concept est élevé, plus l’extension en est grande 
et plus la compréhension en est petite. Cela veut dire que plus 
unconceplembrassed’individus, moinsil contient d’éléments 
et réciproquement. Plus un concept est inférieur, moins il 
a d’extension et plus il a de compréhension. Ainsi , dans la 
série des concepts subordonnés, le rapport de compréhen- 
sion et celui d’extension sont invers. Nous arrivons aux 
concepts supérieurs par l’abstraction , aux inférieurs par la 
détermination logique. Par exemple , la notion supérieure 
homme est extensivement plus grande que celle qui lui est 
inférieure, homme poli. 

2°) Comme le concept inférieur renferme le supérieur , 
tout ce qui convient à celui-ci convient à l’autre et ce qui 
contredit l’un contredit l’autre. Autrement le concept infé- 
rieur impliquerait contradiction. 11 ne s’en suit pas que ce 
qui convient ou non à une notion inférieure, doive aussi 
convenir ou non à une notion supérieure. Voir l’exemple 
précédent 

3”) Ce qui convient à toutes les notions inférieures 
convient aussi à la notion supérieure et ce qu’exclut cha- 
cune des uotions inférieures ne peut convenir à une no- 
tion supérieure. *• 


7 
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4°) L’intellect, dans la subordination et 1^ coordination 
des notions, est soumis à trois règles dites principes de 
classification ; les voici : 

A) Principe d homogénéité ou de générification : ce 
qu’il y a de plus hétérogène est homogène à certain égard; 
tendons, dans la diversité des notions, à la plus grande 
unité. L'intellect s’en sert pour s’élever des notions infé- 
rieures déjà trouvées aux notions supérieures, jusqu’au 
genre suprême , ou à la notion à laquelle toutes les autres 
sont subordonnées. 

B) Principe d hétérogénéité ou de spécification : ce 
qu’il y a de plus homogène est hétérogène à certain égard; 
tendons, dans l’unité, à la plus grande diversité. L’intellect 
descend par là des notions supérieures aux inférieures 
jusqu’à l’espèce infinie ou dernière. 

C) Principe de continuité , d'affinité ou de cohésion lo- 
gique : ciertùntz scrupuleusement les notions placées entre 
les supérieures et les inférieures. Entre les notions supé- 
rieures et inférieures données , il y en a une moyenne qui 
a leur égard est homogène et hétérogène, c’est-à-dire, qui 
a plus d’affinité avec elles qu’elles n’en ont les unes avec les 
autres. L’intellect s’en sert en cherchant un nœud continu 
entre les notions qu’il forme. 

NB. La minéralogie, la botanique, toute la science de 
la nature nous montre ces règles en évidence. Dans l’his- 
toire naturelle, on range les espèces en genres , les genres 
eu familles , les familles en ordres , les ordres en classes. 

§ 41. Passons aux relations des notions avec d’autres. 
On peut aussi les comparer entre elles sous le rapport de 
la compréhension et de l’extension. Sous le premier rap- 
port, clics sont identiques ou équivalentes , si elles ont les 
memes notes ou la même compréhension; diverses, si elles 
ont une compréhension différente. Il ne peut y avoir plu- 
sieurs notions absolument identiques, à moins de les cn- 
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visager comme étant en divers sujets, ou dans le même 
sujet, mais en un temps différent, ou selon qu'une seule et 
même notion s'exprime différemment. Les notions absolu- 
ment diverses sont nulles , car elles ne se conviendraient 
pas même dans la notion être, chose (genre suprême) et 
partant ne seraient rien. Il ne peut donc être question que 
de l'identité ou de la diversité relative des notions. Delà 
les notions semblables ou relativement identiques , si elles 
embrassent plus de notes communes que diverses; et diver- 
ses , dans le cas contraire. Les notions diverses peuvent se 
réunir ou non dans la notion d’un être. Dans le premier 
cas, on les nomme compatibles ou assortissantes ; dans le 
deuxième ,opj)osées. Les notions compatibles contenues dans 
une troisième notion , s’appellent disparates. Par exemple, 
le corps et Pâme dans un seul homme , sont des notions dis- 
parates conjointes, car l’une n’exclut ni ne contient l’autre. 

Les notions opposées sont contradictoires ou contraires. 
Le premier cas a lieu si ce que l’une pose, l’autre le détruit 
simplement; le second, si l’une, non seulement renverse 
ce que l’autre pose, mais pose en outre quelque chose. 
Premier exemple, savant et ignoraut ; deuxième, couleur 
blanche et noire. 11 ne peut y avoir que deux notions 
contradictoires, mais plusieurs peuvent être contraires. 

J 42. Comparées sous le rapport de l’extension , les no- 
tions ont la même ou non, ou elles contiennent sous elles 
les memes objets ou des objets différents. Dans le premier 
cas, on les appelle équivalentes (’), réciproques, puisqu’elles 
peuvent se substituer ; dans le deuxième cas, on les nomme 
inégales, et on les subdivise en subordonnées et coordonnées , 
selon que l’une est dans l’autre ou qu’elles tombent dans 
la sphère d’une seule et meme notion supérieure. 

Les notions coordonnées s’appellent aussi disjointes , 

(*) Notez qu'une notion identique est en même temps équivalente et 
réciproquement. Il ne peut donc y avoir plusieurs notions équivalentes, 
comme l’avancent des logiciens. 
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par exemple, aristocratie, démocratie etc., par rapport à la 
notion supérieure : forme de gouvernement. Il faut donc 
se garder de confondre les notions disjointes avec les no- 
tions disparates. Les unes sont les parties de l’extension, les 
autres de la compréhension d’une notion. 

5 43. Toute notion coordonnée renferme la notion su- 
périeure à laquelle elle est subordonnée; donc les notions 
coordonnées s’accordent , eu égard à la notion supérieure. 
Or , chacune des notions coordonnées comme espèce ayant 
une différence spécifique , l'une exclut l’autre. Par exemple , 
un A décrit de lignes égales et un A décrit de lignes inégales. 
11 peut s'agir de notions subordonnées et coordonnées, sans 
qu’elles soient du même genre; ainsi leur diversité n’est 
que particulière. 

§ 44. Nous pouvons passer à l’énumération des règles 
de penser, provenant de la comparaison des notions : 

A) Par rapport à l' opposition. 

1°) Les notions contradictoirement opposées ne peuvent 
se réunir en une représentation. 

2°) Si l’une des notions contradictoires est posée comme 
note d’un être, l’autre disparaît. 

3°) Si l’une des notions contradictoires disparait comme 
note d’un être, l’autre est posée. 

4°) Entre les notions contraires est interposé un tiers; par 
exemple , entre avare et prodigue , il y a économe. 

B) Par rapport à la subordination. 

1°) La notion supérieure est contenue dans l’inférieure. 

2°) La notion inférieure n’est pas dans la supérieure, car 
celle-ci n’a pas la différence spécifique. 

G) Par rapport à t accord. 

# 1°) Les notions supérieures et inférieures sont d’accord 
par le 1 ? de B. 

2*) Les notions coordonnées sont opposées et s’excluent 
mutuellement. 
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3°) Les notions disparates sont d’accord, comme notes 
d’une seule et même notion. 

D) Par rapport à F affinité, à la similitude des notions 
sub- et coordonnées. 

1°) Il ne peut y avoir plusieurs notions identiques ou 
équivalentes. 

2°) Les notions supérieures et inférieures sont sembla- 
bles , celles-ci renfermant les notes des autres. 

3°) Les notions coordonnées sont en partie semblables 
et dissemblables; semblables, eu égard aux notes généri- 
ques ; dissemblables, eu égard aux notes spécifiques. 

4°) Les notions disparates sont dissemblables. Diverses 
notes sont unies dans une notion. 

5“) Si l’extension des notions croit ou décroît, leur si- 
militude croit ou décroît aussi. Dans le deuxième cas, les 
notions s’éloignent de plus en plus de leur souche com- 
mune, ou bien l’on voit plus de différences génériques et 
spécifiques; elles s’en approchent dans l’autre cas. 

§ 45. Outre celles qu’on a exposées, il y a encore un 
autre genre de relations : 

1°) Chaqüe notion est inhérente , comme note commune, 
à toutes les représentations contenues sous elle ou à toute 
sa sphère. 

Celte relation de la notion s’appelle inhérence. 

2°) Si nous examinons ensuite les représentations, soit 
espèces, soit individus, contenues sous certaine notion, il 
est clair que toutes ensemble déterminent la sphère de la 
notion ; chacune d’elles est déterminée par une notion par- 
ticulière ou note commune et elles se déterminent mu- 
tuellement. C’est celte détermination mutuelle qui se 
nomme relation de communion. 

3°) Gomme la compréhension de la notion se compose 
des notes communes à plusieurs représentations qu’elle 
contient, il est clair que la notion, quant à sa compré- 
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hcnsion, dépend de ees notes communes. Cette relation 
est dite de dépendance. 

§ 46. Dans oes trois relations se manifestent les lois 
générales de la pensée : à la relation d’inhérence, corres- 
pond le principe d’accord ; à celle de détermination 
mutuelle, le principe du troisième exclu, et à la relation 
de dépendance, le principe de la raison suffisante. 

De plus , ces formes de penser ont de la convenance avec 
les lois de la nature, la substantialité qui est corrélative au 
principe d’accord , la communauté qui répond à la règle 
du troisième exclu, et la causalité correspondant au prin- 
cipe de la raison suffisante. On voit encore ici l’harmonie, 
l’accord du monde intelligible et du monde réel. 

§ 47. La perfection logique des notions est leur accord 
avec les lois de la pensée. Elle est objective ou subjective, 
selon qu’on considère la notion en elle-même comme objet 
ou unité des notes abstraites des autres représentations, ou 
eu égard au degré de conscience joint à la notion. Voici 
les préceptes relatifs à la perfection objective : 

1 °) Que les notions soient logiquement eu formellement 
vraies, c’est-à-dire, que leur compréhension n’implique 
aucune contradiction, ou que les notes de la notion soient 
d’accord. C’est comme si l’on disait : qu’une notion soit 
une notion. 

2") Que la notion soit complète ou qu’il ne lui manque 
aucune note essentielle. 

3*) Que la notion soit précise. 

L’origine et la nature seules des notions prouvent quelles 
doivent avoir ces deux dernières'qualités. 

Aux premières notions sont opposées les fausses , aux 
deuxièmes les incomplètes , et aux troisièmes les surabon- 
dantes ou ambiguës. 

La première division en notions vraies et fausses est 
absurde , car une notion fausse n’est pas une notion , c’est 
une chose imaginaire. 
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Les deux autres divisions auraient plus de rapport à la 
perfection subjective îles notions, à laquelle elles s'élèvent 
graduellement. 

On ne peut pas non plus diviser les notions en simples et 
composées. Aucune des innombrables idées , perceptions 
ou concepts qui sont d^jis nos têtes, ne sont des idées sim- 
ples, c'est-à-dire, ne sont l'effet d’un seul acte intellectuel. 
Toutes sont composées, ou bien, n’ont été formées que- 
par l’intervention de plusieurs des quatre facultés élé- 
mentaires ou distinctes, qu’il y a dans notre faculté dé- 
penser. Ces quatre éléments sont : sensations ou intuitions, 
souvenirs , jugements et désirs. Les trois dernières sont des 
conséquences de la première. 

§ 48. Eu égard à la perfection subjective, les notions 
se divisent ordinairement : 

A) En claires, si Ton peut les distinguer respectivement, 
et en obscures ("); en distinctes, si Ton peut distinguer le* 
notes qui se présentent dans les notions, et en confuses. 

B) En impossibles , réelles et nécessaires (**). * 

Les notions distinctes le sont par extension ou par com- 
préhension. 

Si nous avons une conscience claire des notes par les- 
quelles le carré, le rhombe, le trapèze diffèrent des autres 
figures , ce sont des notions claires par compréhension : 
mais si nous pouvons distinguer et énumérer les différences 

(*} Les Dotions obscures sont nulles, quoique les notions puissent croî- 
tre en clarté. 

(**) Cette division est nulle, car toute notion est réelle et naît de 
représentations, ou selon le mot ancien, d’idées du monde réel ; elle est 
de même nécessaire. 

Elle vient de la confusion des notions avec les jugements , confusion 
qui ne peut avoir lieu , quoiqu'on ne puisse avoir ou former de notions 
sans juger. 

I.a notion est bien différente, mais inséparable du jugement (Tou elle naît. 

Tout se réduit à juger en logique; aussi l'intellect est-il bien appelé 
faculté de juger. 
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spécifiques de ces figures, ces notions sont claires par ex- 
tension. La clarté des notions par compréhension s’ac- 
quiert par les définitions, l’autre par les divisions. 

§ 49. Les notions sont possibles ou problématiques , 
par exemple, la meilleure des républiques, si le sujet pen- 
sant sait que les notes des notions.ne se contredisent pas. 
Les notions sont réelles ou assertoirès, si le sujet pensant 
a la conscience qu’elles sont vraies, par exemple, la notion 
de l’or, de l'argent, d’un livre etc. Elles sont nécessaires ou 
apodictiques, si ce qui leur est contraire ne peut avoir lieu, 
par exemple : la notion de la compréhension et de l’exten- 
sion des notions ; le concept pesanteur , qui non-seulement 
peut, mais doit être rapporté à des objets particuliers (”). 

§ CO. Plusieurs logiciens, par rapport à la qualité, divi- 
sent les notions en affirmatives, posant quelque chose dans 
l’objet pensé; en négatives ("*), qui le font disparaître, et 
en limitantes (”*1, qui posent et enlèvent quelque chose 
en partie, de manière àne pas le faire disparaître tout-à-fait. 
Homme* est une notion affirmative; ignorant, négative, et 
homme en quelque sorte savant, limitative. 

§ 51. Toutes les notes des notions sont nécessaires, con- 
stantes et essentielles, c’est-à-dire, l’essence des choses est 
pensée parles notes ou éléments des notions. 

Mais il peut y avoir quelques notes fortuites ou acci- 
dentelles, par exemple, dans la notion homme : savant et 
ignorant. Eu égard à la notion, toutes les notes sont essen- 
tielles, mais eu égard aux objets pensés dans la notion, 
quelques notes peuvent être fortuites. Au reste, la division 

(*) Un seul concept peut parvenir par degrés à cea trois qualités. 

(**) Les notions négatives sont uulles ; il ne faut pas encore ici con- 
fondre les jugements avec les notions. 

(***) Elles le sont toutes, car chaque note de notion est déterminante 
ou limitante. 

Une notion illimitée ou infinie contiendrait en elle toutes les notes ou 
toutes les choses; il n’y en sursit qu'une. 
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des notes essentielles en constitutives et consécutives sub- 
siste. 

Notez encore que toutes les notes des notions sont in- 
ternes, et que la raison de la division en notes internes et 
externes vient de ce que nous ne pouvons faire sans com- 
parer entre elles les choses dont la pensée a procuré la 
notion, c'est-à-dire, sans juger. 

CHAPITRE III. 

DES JGGEIEKTS. 

S 62. Si nous déterminons par une notion un otyet re- 
présenté ou une représentation mentale d’un objet, nous 
jugeons. Cet acte de la pensée pris subjectivement est donc 
la détermination , par une notion , d’un objet représenté 
dans l’esprit. Par exemple, si nous pensons : A est B , nous 
jugeons ou déterminons l'objet A par la notion B. Il faut 
donc deux représentations pour un jugement, l’une qui 
est déterminée A, l’autre B qui détermine. On voit que le 
jugement détermine le rapport qui existe entre deux no- 
tions ou concepts. Plus ceux-ci sont exacts, plus les juge- 
ments sont justes. 

Comme les connaissances naissent du rapport des re- 
présentations entre elles , Kant a bien dit que le jugement 
est un acte de f intellect, par lequel des représentations 
données deviennent connaissances dqs objets. L’acte déju- 
ger est la fonction universelle de l’intellect, c’est-à-dire, 
toute pensée est un jugement synthétique ou analytique , 
selon que l’intellect rapporte une certaine notion à son 
objet même (ce qui arrive en formant une notion dite 
originaire), ou rapporte une certaine note de la notion à 
la notion elle-même (ce qui a lieu si l’on considère la no- 
tion d’une manière abstraite). Le jugement est comme le 
centre de tous les actes de la pensée. L’homme qui ne ju- 
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gérait pas, manquerait complètement de toute connais- 
sance ; il ne pourrait mettre en rapport les objets et les 
représentations. 

On peut définir aussi le jugement : la conscience claire 
du rapport de deux ou de plusieurs représentations , car 
la pensée de ce rapport en exige la conscience. 

Parce que dans le jugement la notion est à l’objet 
comme l’universel au particulier , ou comme le genre à 
l’espèce 6u à l’individu , on a défini le jugement : cette 
fonction de l'intellect qui soumet le particulier au général, 
ï inférieur au supérieur. Cette notion du jugement n’a ni 
clarté jii précision, car chaque fonction de l'intellect a le 
même objet. 

On a dit aussi que le jugement est la relation entre le 
genre (attribut) et l'espèce (sujet) ou entre les différents 
concepts , relation qui est conçue par l’unité de la con- 
science. Les équations mathémalhiques , d’après cela, ne 
seraient pas des jugements, comme le dit Condillac, car elles 
ne se rapportent pas aux concepts, mais aux quantités qui 
sont des objets de l’intuition , et dont on considère le rap- 
port numérique. 11 a confondu l’équation mathématique 
avec l’identité logique dont nous avons parlé. 

Quant à Laromiguière , il distingue trois degrés dans le 
jugement. « Sentir des rapports, dit-il, les percevoir, les 
affirmer, sont trois manières de juger qui se développent 
successivement. » 

Le jugement serai*, selon lui, un rapport de coexistence 
établi entre deux idées. 

Le sens intime, X évidence, le témoignage dessens et celui 
des hommes, X analogie et la mémoire sont autant de motifs 
de nos jugements, c'est-à-dire, de principes d’après lesquels 
nous les portons. On conçoit, par ce que nous en avons dit 
dans la psychologie, que le sens intime est la base des 
autres motifs. 
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Plusieurs logiciens modernes nomment jugement : Facto 
de penser ramenant deux ou plusieurs représentations à 
Funité objective de la conscience.* Comme c’est aussi l’ob- 
jet de tout acte de la pensée, cette définition ne peut être 
admise. Celle que nous adoptons, simple, exacte et pré- 
cise. renferme d’ailleurs ce qu’il y a de bon et de vrai 
dans les autres. 

§ 53. 11 faut distinguer dans les jugements la matière 
et 1a forme. lues représentations qui composent le jugement 
et qui sont au moins deux, constituent la matière; la dé- 
termination du rapport d'une représentation à l’autre 
constitue la forme. Quant à la matière , on appelle sujet 
la représentation déterminée ou à déterminer ; attribut , 
celle qui détermine le sujet. La détermination de la rela- 
tion du sujet à l'attribut s'appelle copule ou liaison. Il y a 
doue quatre éléments dans un jugement : 1° Le sujet, 2° V at- 
tribut, 3° la copule. A’ la conscience du rapport déterminé 
dit copule. On doit donc considérer les jugements sous qua- 
tre points de vue : sous le rapport de la quantité, de la 
qualité, de la relation et de la modalité, ou sous le rap» 
port de l’extension du sujet, de la compréhension de l'at- 
tribut, de la détermination du sujet par l’attribut, et enfin 
de la conscience de cette détermination. 

Ainsi, autant il y a de formes originaires de juger , 
autant il y a de formes originaires de penser. C’est ce 
qu’ Aristote a nommé catégories, c’est-à-dire, prédicaments 
de Fintellcct. Ces représentations sont d priori, car elles 
sont revêtues du caractère d'universalité et de nécessité. Ce 
sont des concepts purs, qui ne nous sont connus que. par 
la réflexion et l’abstraction. Leur réalité objective est res- 
treinte aux phénomènes , moyennant le temps. 

Au lieu des quatres catégories de Kant, que nous avoua 
mentionnées et expliquées suc<^pctement plus haut , Aris- 
tote en avait reconnu et adrftis dix : substance , quantité , 
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qualité , relation , action, passion, temps , lieu, situation , 
habitude. Il reconnaît de plus cinq catégorèmes ou cinq 
manières dont les attributs ou prédicats peuvent être affir- 
més ; c’est ce qu’on a appelé les cinq universaux : le genre , 
l’espèce , la différence , le propre et l 'accident. 

§ 54. Pour ce qui est de la quantité ou du sujet du ju- 
gement, l’attribut (*) le détermine ou quant à toute sa 
sphère ou quant à une partie. Par exemple, tous les hommes 
sont raisonnables, plusieurs sont savants, Homère fut poète. 
Le sujet est donc à l’attribut déterminant ou comme la 
totalité, ou la pluralité ou V unité. Dans le premier cas, le 
jugement est universel ; dans le deuxième, particulier , et 
dans le troisième, individuel. Les trois concepts -.unité, plu- 
ralité, totalité, montrent pourquoi il n’y a que trois formes 
de juger , eu égard à la quantité. 

§ 55. Par rapport à la qualité, le jugement agit, pose, 
affirme ou nie, enlève ou limite, c'est-à-dire, pose en niant. 
Par exemple A est B, A n'est pas B, A est non B ; la logique 
est une science , la logique n’est pas particulière , Socrate 
était philosophe non spéculatif. Le jugement affirmatif a 
lieu si l’attribut pose quelque chose dans le sujet ; il est 
négatifs *)'s\ l'attribut exclut quelque chose du sujet; il est 
limitatif si l’attributennianlposequelquechosedanslesujel. 

Les concepts originaires dans les jugements, eu égard à 
la qualité, étant : réalité , négation , limitation, on peut 
dire : le jugement, où l'attribut est au sujet comme une 

(*) I.a principale erreur (T Aristote , malheureusement trop répétée, 
e'est que Vattribut comprend, selon lui , le sujet , c’est-à-dire, l’idée 
générale comprendrait l’idée particulière, d’où : les propositions géné- 
rales comprendraient les particulières , seraient les vrais principes et 
les principes ne se prouveraient pas!!! 

(**) l,e célèbre idéologue Destutt de Tracy ne veut pas qu’il y ait de 
Jugements négatifs, et il prouve son assertion avec plus de subtilité et de 
raison apparente que de véritableexaclitude , car il est plus clair que le 
jour, que le jugement est l’assertion mentale de la convenance ou de la 
non-convenance des concepts. 
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réalité . est affirmatif ; celui où l’attribut est au sujet 
comme une négation , est négatif, et celui où l’attribut est 
au sujet comme une réalité déterminée ou limitée, est li- 
mitatif, que des logiciens appellent sans raison infini. En 
effet, disent-ils, dans le jugement : l'âme est immortelle , 
l’âme n’est privée que de l'attribut mortel, or il en reste 
une infinité qui peuvent la déterminer. Mais en raison- 
nant ainsi, tous les jugements négatifs seraient infinis. 

Notez bien encore ici que, dans le jugement négatif, le 
non affecte la copule, tandis que, dans le jugement limi- 
tatif, le non affecte l’ailribut. 

J 56. Tout jugement ayant la quantité et la qualité, de 
la réunion de ces deux concepts naissent les jugements : 
A universellement affirmatifs, 1 particulièrement affir- 
matifs, E universellement et O particulièrement négatifs. 
Par exemple : tout A est B, aucun A n’est B, certain A est B , 
certain A n’est pas B. 

Comme les logiciens enseignent que le jugement par- 
ticulier ne diffère que pour la forme de l’universel, ainsi 
que le limitatif de l’affirmatif, il n’est pas étonnant que 
les écoles de philosophie ne reconnaissent que les quatre 
formes souslignées plus haut, qu’on y désigne par les 
lettres A, E, I, O (*). 

§ 57. Si noua passons à la forme des jugements, c’est-à- 
dire, si nous les considérons sous le rapport de la relation 
(manière dont la conscience conçoit l’unité entre le sujet 
et le prédicat) et de la modalité (consistant dans le rap- 
port des jugements avec la conscience du sujet qui juge) , 
nous voyons nailre encore trois relations : ou le sujet est 

(*) Voici les vers techniques : 

Si nous voulons parler en généralité , 

A sert pour affirment pour nier c’est E ; 

Mais en particulier l’idée aux mots se lie , 

Quand par I l’on affirme et que par O l’on nie. 

( A contient I et E contient O ). 
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comme objet, et l’attribut comme note inhérente au sujet; 
pur exemple : l’homme est un être raisonnable; ou le sujet 

est à l’attribut comme l’antécédent au conséquent, par 
exemple : si vous êtes logiciens, vous pensez vrai et avec 
ordre; ou le sujet est à l’attribut comme la sphère à ses 
parties, par exemple : l’homme est ou savant ou ignorant. 

Le premier de ces jugements s'appelle catégorique et 
marque la convenance ou non, sans condition, de l'attri- 
but au sujet; c’est, dans les notions, la relation d'inhérence 
qui , notez bien , peut être ici positive ou négative. Le 
deuxième se nomme hypothétique et accorde ou nie l’at- 
tribut au sujet sous quelque condition; c’est la relation de 
dépendance , par exemple: U est par A (et non dans A, comme 
dans le jugement catégorique). Le troisième a le nom de 
disjonc tif, et l’attribut y est au sujet comme les parties 
d'une sphère sont à la sphère elle-même; c’est la relation 
de réciprocité ou de communion. Il ne peut y avoir que 
ces trois formes de juger. (Consultez le § 46). Le jugement 
catégorique est au disjonclifcomme la compréhension à l’ex- 
tension d'une notion; par exemple, quand on dit : l’homme 
est un être sensible et raisonnable, liommc est subordonné 
aux êtres sensuels et raisonnables, mais si l’on examine 
mieux l’homme, il est ou savant ou iguorant, riche ou 
pauvre etc. Donc, dans le jugement disjonctif, la notion 
de l’homme se rapporte aux notions quelle contient sous 
elle. Ainsi les jugements catégoriques et disjonctifs sont 
évidemment différents. 

Comme les jugements envisagés en eux-mêmes ne sont 
que des notions explicites , il est clair que leur forme lé- 
gitime consiste dans la relation des notions avec les objets 

représentés que les notions doivent déterminer. Il y a donc 
une triple relation des jugements, comme celle des no- 
tions qu’on vient de rappeler. 

S 58. Le rapport d 'inhérence s’appelle interne , celui de 
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dépendance externe, et celui de communion est mixte ou en 
partie interne et externe. En effet, dans le jugement caté- 
gorique, la question de convenance ou non du sujet à 
l’attribut, se résout par le sujet, sans égard à une autre 
représentation. Dans le jugement hypothétique, on dit: si 
A est , B est aussi , ou si A est B, B est D; c'est une relatiou 
externe. Dans le jugement disjonctif, le sujet et l'attribut 
sont liés intérieurement, ils font un tout; or, les parties 
d'un tout s’excluent réciproquement (d’où le nom de dis- 
jonctives), de sorte qu’on demande quelle partie convient 
au sujet ou non, et pourquoi celle-ci et non une autre 
partie; par exemple: A est B ou C. D’où il est clair que dans 
les jugements disjonctifs se présentent la relation interne 
et externe ou celles d’inhérence et de dépendance. On n’est 
pas libre de juger catégoriquement, hypothétiquement ou 
disjonclivemeut. 

§ 59. Le jugement hypothétique a deux membres, 
l’antécédent et le conséquent , mais ce n’est qu’un seul 
jugement, et plusieurs célèbres logiciens ont tort de le 
regarder comme composé de deux jugements problé- 
matiques. 

Par exemple : si A est, B est aussi ; on ne juge pas dans l'an- 
técédent si A est, ni dans le conséquent B est aussi. Le 
jugement ne se lait que si l’on détermine la relation de 
dépendance du conséquent B par l'antécédent A. 

U en est de même du jugement disjonctif; car quoique 
l'attribut énumère les parties de la sphère du sujet , par 
exemple : A est ou B ou non B, ou : toute figure est régu- 
lière ou irrégulière, cependant ce jugement énonce seu- 
lement que les figures régulières et irrégulières consti- 
tuent la notion de la figure quant à son extension, et par 
conséquent ce jugement est simple ou accompli par un 
seul acte de l’intellect , mais il renferme plus de deux no- 
tions. . t _ 
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Le jugement hypothétique peut être joint au disjonctif; 
par exemple : si A est, ou B ou non B est; siA ouB est,Cest. 

Les jugements coordonnés aux disjonctifs, et qu’on ap- 
pelle conjonctifs , sont réellement composés ; par exemple : 
Cicéron fut orateur et philosophe. Or, ce jugement dit 
conjonctif, est composé de deux autres : Cicéron fut ora- 
teur, Cicéron fut philosophe. 

§ 00. Eu égard à la modalité, les jugements se divisent 
en problématiques , assertoires et apodictiques. Les pre- 
miers sont ceux où l’on a la conscience de l'attribut avec 
le sujet comme purement possible , par exemple: A peut 
être B, l’homme peut être prudent; les seconds sont ceux 
où l’on a la conscience de la conjonction de l’attribut avec 
le sujet comme actuelle , par exemple : A est B ; cet homme 
est savant; les jugements sont apodictiques, si on a la cons- 
cience de l’union de l’attribut avec le sujet comme néces- 
saire; par exemple : A ne peut ne pas être B. Ne croyez pas 
cependant que les notes : pouvoir, être, devoir fassent en- 
tendre le caractère de modalité des jugements. Car le juge- 
ment, par exemple : un jugement a quantité et qualité, 
parait extérieurement ou grammaticalement assertoire, et 
cependant il est apodictique. Mais les trois notions : possi- 
bilité , existence et nécessité, prouvent qu’il ne peut y 
avoir que trois formes déjuger , par rapport à la modalité. 

§ 61. L'un peut juger problématiquement, les autres 
d'une manière assertoire ou apodictique; ainsi la division 
précitée est plus psychologique que logique. Aussi Kant 
remarque-t-il qu’on peut regarder le jugement probléma- 
tique comme une fonction de V intellect, l’assertoirc comme 
une fonction de la faculté déjuger, et l’apodictique comme 
une fonction de la raison. La modalité n’influe en rien 
sur la quantité, la qualité et la relation; elle ne fait que 
déterminer la valeur de la copule rapportée à la conscience 
du sujet pensant. 
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§ 62. Si nous comparons maintenant les jugements en- 
tre eux, leur matière et leur forme est la même, ou elle est 
différente. Dçits le premier cas, ils sont identiques (*)|, 
équivalents ; dans l’autre, divers. Il est clair, d’après ce 
qu’on a dit sur les notions identiques, que les jugements 
équivalents ne sont qu’un seul et même jugement. Les ju- • 
gements diffèrent ou par la matière et non par la forme, 
ou par la forme et non par la matière , ou par l’une et 
par l’autre. La logique étant une science formelle , faisant 
abstraction de la matière, il ne peut s'agir ici que de la 
différence formelle, de celle qui regarde la quantité, la 
qualité, la relation et la modalité des jugements. 

§ 63. Les jugements de même matière et qualité, mais 
de diverse quantité, c’est-à-dire, dont l’un est universel, 
l'autre particulier ou singulier, s’appellent subalternes ou 
conséquents ; par exemple : tout homme est mortel, cer- 
tain homme est mortel ; tout A est B, certain A est B ; 
aucun A n’est B, certain A n’est pas B. Le jugement uni- 
versel s’appelle subaltemant, le jugement particulier ou 
singulier subalterné, et la relation du premier jugement 
avec le second se nomme subaltemation. 

On appelle opposés deux jugements qui , quoique étant 
de la même matière, sont de diverse qualité, dont l’un par 
conséquent affirmectl’autrenie. Lesjugements opposés sont 
• contradictoires (’*), contraires [***) ou sous-contraires (”**). 
Dans le premier cas, l’un affirme (ou nie) universellement 

(*) h faut bien se garder de les confondre avec lesjugements tautolo- 
giques, dont le prédicat et le sujet consistent dans le même concept. • 

(**J L'un énonce précisément ce qu’il faut pour détruire l’autre (laquau- 
lité et la qualité different). Par exemple: tous les Turcs sont mahométau»', 
quelques Turcs ne sont pas maliomélans. 

(***) I.'un énonce plus qu’il ne faut pour cela. Par exemple : toute 
figure est régulière , aucune ligure n’est régulière. . 

(****) L’un énonce moins qu’il ne faut pour détruire l’autre. Par exem- 
ple : quelques hommes sdbf philosophes, quelques hommes ne sont pas 
philosophes. Les propositions opposées sont ici particulières. 
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ce que l'autre nie (ou affirme) en particulier ; par exem- 
ple : tout R est S, non tout R est S; aucun R n’csl S; certain 
R est 9; dans le deuxième cas, l’un nie universellement ce 
que l’autre affirme universellement; par exemple : tout R 
est S; aucun R n’est S; dans le troisième, un jugement nie 
en particulier ce que l'autre affirme en particulier; par 
exemple : certain R est S , certain R n’est pas S. 

NB. Les jugements de même quantité , mais de diverse 
qualité , sont dits contrairement opposés. 

§ 04. Outre X alternation ou la réciprocité et X opposition 
des jugements, il reste à considérer leur conversion ou ren- 
versement, d’où dépendent les fondements de toute l’ar- 
gumentation, On appelle conversion ce changement du ju- 
gement, par lequel ce qui tenait lieu d’attribut dans le 
premier jugement vient à la place du sujet et réciproque- 
ment; par exemple : aucun immortel n’est homme, et aucun 
homme n’est immortel. D y a deux espèces de conversion : 
simple ou pure et par accident. Dans le premier cas, la 
quantité des jugements reste sans être changée; par exem- 
ple : aucun homme n’est immortel, et aucun immortel 
n’est homme; l’un et l’autre jugement sont universels. Dans 
le deuxième cas, la quantité change, par exemple : tous les 
hommes sont doués de raison, quelques êtres doués de 
raison sont hommes; le premier jugement est universel, 
l’autre particulier. 

^05. Après la conversion, vient la contraposition des 
jugements, par laquelle non-seulement un jugement se 
change en un autre, mais la qualité du jugement re- 
tourné ou convers change et le sujet reçoit une négation. La 
conversion dit : tout A est B , quelque B est A, mais la con- 
traposition énonce : tout A est B, rien qui n’est pas B , est A. 
Tout homme est mortel; tout non mortel n’est pas homme 
ou aucun non mortel est homm^. La contraposition 

est simple ou par accident. L’exemple plus haut est simple. 

* ■ ■ 
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En voici un par accident : quelques hommes sont savants , 
aucuns savants ne sont hommes. La conlraposition change 
la forme et la matière du jugement contraposé , car le con- 
tradictoire de l’attribut est posé comme sujet dans le juge- 
ment contraposant. >-£. 

$ 66. Voici les règles pour les relations des jugements t 
qu'on a vues : ' % 

A ) Par rapport à la tubalternation ou à la conséquence : 
1°) Si le jugement subaltemant est vrai, le subalterne 
l’est aussi, car la conséquence du plus étendu au plus 
restreint vaut affirmativement. Par exemple : si tout A est 
fi, quelque A est B. Tout ce qui convient au genre, con- 
vient à son espèce et à ses individus. 

2°) Si le jugement subalterne ou subordonné est faux, 
le jugement subalternant l’est aussi. Par exemple : s’il est 
faux que quelque A soit B, tout A est B ne peut être vrai. 
La conséquence du moins au plus vaut négativement. 

3°) La règle : si le jugement subaltemant est faux, le 
subalterne l’est aussi , ne vaut rien. Car s’il est faux : tout 
homme se sert bien de la raison , il n’est pas faux que 
quelques hommes s’en servent bien. Ce qui ne convient 
pas au genre, peut convenir à l’espèce qui, outre le genre, 
a des notes propres, tandis que le genre n’a que les notes 
communes aux espèces et aux individus. Du plus au 
moins , la conséquence ne peut valoir négativement. 

On ne peut pas dire non plus : si le jugement subalterne 
est vrai, le subaltemant l’est aussi, car si quelques hom- 
mes sont savants, il ne s’en suit pas : tout homme est sa- 
vant. Du moins on ne peut pas tirer la conséquence au 
plus positivement. v 

B) Par rapport à l opposition : 

1°) Les jugements contradictoirement opposés ne peu- 
vent être vrais ni faux à la fois; car l’un pose ce que l'autre 
détruit; donc si F un est vrai , t autre est faux et récipro-. 
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quemenl. Cette règle a lieu, si les jugements u’ont pas pour 
sujet une notion contradictoire, car de tels jugements sont 
tous deux faux. Par exemple: un cercle carré est rond; un 
cercle carré n’est pas rond. Ces deux jugements sont con- 
tradictoires, mais faux tous deux. 

, 2°) Les jugements contrairement opposés , où l’on con- 

clut de la vérité de l’un à la fausseté de l’autre, mais non 
réciproquement, ne peuvent être vrais ensemble, mais ils 
peuvent être faux à la fois ; par exemple : tous les hommes 
sc servent de la raison; aucun homme ne se sert de la rai- 
son. L’un et l’autre jugement sont faux, et voici le vrai: 
quelques hommes se servent de la raison. En effet, ce qui 
ne convient pas à toute la sphère d’un concept , peut 
convenir à uncpartie de celle-ci. 

3°) Les jugements sous-contraires ne peuvent être faux 
ensemble, mais ils peuvent être vrais. Par exemple : quel- 
ques hommes sont savants , quelques hommes ne sont pas 
savants. Si le premier est faux, il n’y a pas d'homme savant. 
L'autre jugement sous-contraire doit donc être vrai : quel- 
ques hommes ne sont pas savants. Les deux jugements 
contraires ne peuvent être faux; l’un comme l’autre peut 
être vrai, car chacun dit moins qu’il ne faut pour dé- 
truire l’autre. On conclut de la fausseté de l’un à la vé- 
rité de l’autre, mais non pas réciproquement. 

C) Par rapport à la conversion : 

1°) Les jugements catégoriques universellement affirma- 
tifs ne peuvent être convertis que par accident, à moins 
qu’ils ne soient réciproques ou équivalents. Par exemple : 
tout A est B, quelque B est A. A moins d’identité , le sujet y 
est subordonné à l’attribut , de sorte que celui-ci contient 
toute la sphère du sujet. Or, la sphère du sujet ne peut 
* constituer qu’une partie de celle de l'attribut Par exemple : 
tous les hommes sont, doués de raison; quelques êtres 
• doués de raison sont hommes. 
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2®) Les jugements catégoriques universellement négatifs 
peuvent se convertir simplement. Par exemple : aucun A 
n’est B, aucun B n’est A. Aucune partie de la sphère du 
sujet n’est sous celle de l’attribut et réciproquement. 

3°) Les jugements catégoriques particulièrement affir- 
matifs peuvent aussi se convertir simplement. L’attribut 
n’y est donné au sujet que selon une partie de sa sphère, 
donc une partie de la sphère de l’attribut est aussi dans 
celle du sujet. 

Les jugements identiques ou équivalents sont «inver- 
sibles simplement Par exemple : tout homme est doué de 
sensualité et de raison ; tout être doué de sensualité et de 
raison est homme ; car la notion du sujet y est identique 
à celle de l’attribut. 

Voici un résumé des règles de la véritable conversion 
des propositions ou jugements qui ne doit point changer 
la restriction ou l’étendue des termes : 

a) Dans les jugements équivalents on conclut de la vé- 
rité ou de la fausseté de l’un à la vérité ou à la fausseté 
de l’autre. 

b) Dans les jugements universellement affirmatifs et non 
identiques, on ne conclut que par conversion avec chan- 
gement; par exemple : tout A est B, donc certain B est A. 

c) Dans les jugements particulièrement affirmatifs, on 
conclut par conversion simple; exemple : certain A est 
B, donc certain B est A. Us ne peuvent aucunement sé 
contraposer ; par exemple : certain A est B, qui contraposé 
donnerait : certain non B n’est pas A ; car de certain A est 
B, il suit : certains A ne sont pas non B, ce qui est un ju- 
gement particulièrement négatif non conversible. 

b) Dans les jugements universellement négatifs , on con- 
clut paroonversionsimpîe; parexemple : nul An’estB, donc 
nul B n’est A. 
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D) Par rapport à la contraposition : 

1“) Les jugements catégoriques universellement affir- 
matifs, identiques ou non , ont une coutraposilion simple. 
Par exemple : tout A est B, tout non B n’est pas A; toute 
figure de trois côtés est A; tout non A n’est pas une figure 
de trois côtés. 

2°) Les jugements universellement négatifs se contrapo- 
sent par accident ou avec changement. Par exemple : nul 
A n’est B, certain non B n'est pas A; aucun sage n’est 
voluptueux. On ne peut controposer : tous les hommes non 
voluptueux sont sages. 

3") Les jugements particulièrement négatifs se contra- 
posent simplement. Par exemple : quelque A n’est pas B , 
quelque chose qui n’est pas B , est A. Certains animaux ne 
sont pas oiseaux , quelques êtres qui ne sont pas oiseaux , 
sont des animaux. Ces jugements ne sont pas soumis à la 
conversion , par exemple : certain A n’est pas B , à moins de 
donner la négation au sujet: quelques A ne sont pas B, 
quelques non B sont A. 

§ 67. Il reste à envisager les jugements hypothétiques et 
disjonctifs, eu égard à la contraposition : 

1°) Les jugements hypothétiques se conlraposent sim- 
plement ; par exemple : si A est B, B est D; si C n’est pas D, 
A n’est pas B. Sans effet point de causa, sans conditionné 
point de condition. • 

' 2°) Mais on ne peut conclure que l’effet n’a pas lieu si 
la raison n’est pas posée , car celui-là peut dépendre de 
plusieurs sortes de raison , de l’une ou de l’autre. 

Voici ces deux règles ramenées à leur plus simple ex- 
pression : 

A) De la contrapositiondu rationat ou de la conséquence 
de la raison , on peut conclure à la contraposition de la 
raison. 

» » 

*■ 


B) Mais on ne peut conclure de la conlraposition de la 
raison à la conlraposition du rationat. 

3°) Les jugements disjonctifs doivent se contraposer 
simplement. Par exemple : tout A est ou B ou non B ; donc 
rien qui n’est pas B ou non B , n’est A. Car ce qui est con- 
tradictoire à toutes les espèces contenues sous le genre, 
doit être eu contradiction avec le genre même. 

§88. Voici maintenant les règles pour la modalité des 
jugements : 

A) 1° De la vérité du jugement apodictique se tire celle 
du jugement assertoire; A doit être B, donc A est B. 2° De 
la vérité du jugement assertoire se déduit celle du juge- 
ment problématique ; A est B , donc A peut être B. 3° De 
la vérité du jugement apodictique, se conclut celle du ju- 
gement problématique. A doit être B, donc A peut être B. 

B) La réciproque a lieu également pour la fausseté,: 
1° de celle du jugement problématique, on tire celle de 
l’assertoire ; A ne peut être B , donc A n’est pas B. 2” De 
la fausseté du jugement assertoire , suit celle de l’apodic- 
tique : A n’est pas B , donc A ne doit pas être B. 3“ De la 
fausseté du jugement problématique, on infère celle de 
l’apodictique : A ne peut être B , donc A ne doit pas être B. 
. C) On ne peut pas conclure : 1° de la fausseté du juge- 
ment apodictique celle de l’assertoire; 2“ la fausseté du 
problématique ne suit pas celle de l’assertoire; 3° si l’apo- 
dictique est faux, il ne s’en suit pas que le problématique 
le soit aussi. 

» 

Il n’en est pas ainsi dans la région de la haute méta- 
physique et de la philosophie de la religion. 

§ 69. Passons aux énonciations ou aux propositions. Il y 
a une liaison intime entre la pensée et son expression et 
réciproquement. On appelle proposition un jugement 
exprimé par des mots (*). Ainsi tout cé qu’on a vu des ju- 

(*} L’intelligence ne peut penser »»na signes. Parmi ceux-ci , ceux du 
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gements peut s’appliquer aux propositions; elles ont les 
mêmes relations et les mêmes formes; on peut leur donner 
les mêmes noms. Cependant on distingue les propositions 
en définies et indéfinies , selon qu’on ajoute ou non cer- 
tains mots aux sujets, pour marquer la quantité; en déter- 
minées et indéterminées , selon qu’on y assigne ou non la 
raison, pour quoi et jusqu'à quel point l’attribut convient 
ou non au sujet. Les propositions se divisent aussi en 
simples et composées , selon qu'elles profèrent un seul ou 
plusieurs actes de penser. Ces dernières sont explicite- 
ment (clairement) ou implicitement (obscurément) com- 
posées, selon que leur mode décomposition est manifeste 
et n’a pas besoin d'exposition, ou qu’il est caché et a besoip 
d’être rendu plus clair (’) 

Les propositions explicitement composées sont 1° copu- 
latives : A et B' sont C ; A est B et C 1 ; A et B sont C et B 1 ; 
Platon et Démosthène sont orateurs et penseurs. La com- 
position peut avoir lieu dans les propositions négatives. 
2° Comparatives : Platon fut plus grand philosophe que 
Cicéron ; Cicéron excella en philosophie et en éloquence; 
Démosthène fut plus grand orateur que guerrier; cer- 
taines passions sont comme des furies. Pour juger de la 
comparaison, il faut bien voir les choses comparées qui 
sont égales ou dans lesquelles il y a plusd’un côté et moins 
de l’autre, il faut avoir égard aussi au moment ou à la 
force relative de la comparaison. 

langage sont les plus parfaits. Tous les actes , effets , rapports , etc. , peu- 
. vent se désigner par des tous articulés. De là l’importance du langage. 

(*) Exemple : cette proposition il n'y a que Dieu <timmortel se 
résout en deux , dites exposantes .-Dieu est immortel ; aucun être créé 
n’est immortel. Cette dernière n’est trouvée que par l’exposition , elle 
est posljacente, l 'autre eat dite prcejacente. 

i . a à parte ante, 
a à parte posl, 

3 utrinque composilæ. 

« 

- t 
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Les propositions implicitement composées (’■), sont 
A) exclusives : A seul est B ; A est seulement B ; un seul 
philosophe fut vrai ment sage; Socrate traita seulement delà 
morale ; Dieu seulest sachant tout. B) Exceptives, quand une 
certaine partie est ôtée du tout ; par exemple, tou tes les choses 
humaines, excepté la probité, sont fragiles. G) Restrictives, 
où un accessoire resserre l’extension du sujet ou de l’at- 
tribut; par exemple: les philosophes, en tant qu’ils traitent 
de choses utiles , sont louables ; A en tant que X est B ; 
l’homme, quant au corps, est mortel. D) Rdduplicalites , 
où le rapport de l'attribut au sujet se détermine par un 
certain redoublement; par exemple :’A comme A est B; un 
juge, comme juge, ne peut accepter de présents. Ces pro- 
positions sont subordonnées aux restrictives, donL elles 
sont une forme spéciale ; par exemple : Dieu, en tant cjue ’ 
Dieu, est immuable. 

§ 70. Il nous reste à parler du critérium (**) de la vérité 
des jugements. Ou a vu que la vérité consiste dans l’accord 


(*) Elles contiennent et expriment tontes une limitation. Si ctlte-ci 
se rapporte surtout au sujet , on a une proposition exclusive , ou si c’est 
à l’attribut , exceptive. Si cette limitation affecte surtout la connexion 
de l’attribut avec le sujet , on a une proposition restrictive è laquelle est 
subordonnée la réduplicative. 

Il faut en distinguer les propositions cryptiques , ou ces propositions 
universelles où la forme logique ne parait pas assez clairement , parce 
qu’elles manqueut de la partie essentielle du jugement ou qu’une partie 
essentielle est absorbée dans l’sutre, ou parce que de telles propositions 
apparaissent sous une forme insolite; par exemple : je lis, j'étudie , il 
pleut , etc. 

(**)C’estce qui nous fait juger dclavérité on delà fausseté d’une chose. 

Les criteria sont formels ou matériels, selon la nature de la vérité ; ils 
sont universels ou particuliers. 

Les principes exposés du $ 17 au $ u8 sont les véritables criteria de 
la vérité logique ou formelle, c’est-à-dire : 1» est logiquement vrai tout ce 
qui n’implique pas contradiction ou tout ce qui a identité de signes; - 
3° tout ce qui est soumis à la raison suffisante; 3 ° tout ceqn’on doit né- 
cessairement penser, tout ce qui ne souffre pas de terme moyen. 
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de nos représenta lions avec les objets représentés ou dans 
l'harmonie de l’idéal avec le réel. Ainsi la vérité des juge- 
ments consiste dans leur accord avec les objets qui sont dé- 
terminés par eux, c’est-à-dire, les jugements sont vrais, si 
le rapport de f attribut au sujet , qui est déterminé par eux, 
existe réellement. Voici comme d’autres expriment le cri- 
térium ou la marque caractéristique de la vérité des juge- 
ments : Tout jugement est vrai, s'il y a entre son attribut 
et son sujet cette connexion qui est conçue mentalement. 
De là. pour discerner la vérité desjugements, il ne suffit pas 
d\n examiner la forme, mais il faut de plus avoir égard 
à leur matière. On a vu en effet que la forme des juge- 
ments n’exprime que le rapport réciproque de deux ou de 
plusieurs représentations, d’où l’on doit inférer qu’on ne 
peqt juger ni de la vérité ni de la fausseté des jugements, 
sans avoir en même temps égard à la matière de ceux-ci, 
afin de connaître l'accord de la forme avec la matière. II 
est donc clair que les jugements ne sont vrais que si la 
forme est d'accord avec, la matière , de sorte qu’il n’est pas 
en notre pouvoir de choisir telle forme de jugements pour 
déterminer le rapport des représentations las unes avec les 
autres. 

Les idées fausses sont celles qu’on envisage comme si 
allas représentaient des choses avec lesquelles elles n’ont 
pas de convenance. On doit regarder comme vraie toute 
idée qni représente, comme elle est, la chose à laquelle 
on la rapporte. 

Passons aux raisonnements dont la nécessité n’est fondée 
que sur les bornes étroites de l’esprit humain, qui, ayant 
à juger de la vérité ou de la fausseté d’une proposition , 
ne le peut pas toujours faire par la considération des deux 
idées qui la composent. 
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CHAPITRE IV. 

DES RXISOSSÏJII5TS {*). 

§ 71 . On vient de voir que la vérité des jugements con 
siste dans leur accord avec les objets qui sont déterminés 
par eux. Souvent il nous arrive de ne pas voir assez 
clairement la relation déterminée ou à déterminer du 
sujet à l’attribut, et de devoir suspendre notre jugement. 
Nés tous avec une forte tendance à la vérité , nous ne 
pouvons faire sans recourir à l’un ou à l’autre jugement 
dont la vérité nous est déjà connue, pour en déduire la 
vérité du jugement qui nous est cachée. De cette opéra- 
tion mentale naît le raisonnement (**) , qui est donc cette 
fonction de l’esprit qui nous fait connaître la vérité d’un 
jugement par celle d’un ou de plusieurs autres. On peut 
dire aussi que c’est cet acte de penser, par lequel un juge- 
ment est lié avec un autre, pour faire saisir la vérité ou la 
fausseté du jugement comparé. Comme le jugement ou les 
jugements d’où l’on lire la vérité d’un autre, sont à 
celui-ci comme la cause (*’”') à l’eflfet, la raison au rationat, 
il est clair que dans les raisonnements, c’est le princij>e 
de la raison suffisante qui prévaut. 11 suit aussi de là 

(*) Dans la formation des jugements , les sphères de deux concepts A 
et B sont comparées entre elles et jointes à l’unité de la conscience ; mais 
on peut en outre comparer à ces deux concepts un troisième C, pour voir - 
s’il est contenu sous leur sphère et s’il peut être par conséquent juint 
avec eux à l’unité de conscience ou non. 

L’acte de penser tendant A cehut ne peut se faire complètement sans 
trois concepts qu’on ne peut joindre A l’unité de conscience qu’au moyen 
de trois jugements. 

(**) Des philosophes appellent raison thiorique la faculté de raison- 
ner ou l’intellect élevé A la plus haute puissance. Elle est la base de tout 
savoir et contient en soi le but suprême de tout développement théorique 
et pratique de nos facultés. 

(***) C'est ici surtout qu’il faut faire attention A la différence entre couse 
et condition. La cause est la chose où réside la vertu de produire l’effet ; 
la condition est la chose sans laquelle cet effet ne serait pas produit. 
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qu'il faut au moins deux jugements pour tout raisonne- 
ment. Il est clair aussi que le raisonnement, comme le 
jugement, a une matière et une forme; la 1" se compose 
des jugements qu’on y réunit, la 2 e résulte de la cohésion 
intime d’un jugement avec l’autre, laquelle s’appelle con- 
séquence. 

5 72. 11 suit encore de là que tout raisonnement est un 
jugement médiat. Mais comme on déduit la vérité d’un 
jugement d’un autre, sans intervention ou avec interven- 
tion (F un troisième, les raisonnements se divisent en immé- 
diats et médiats, par exemple: tous les hommes sont doués de 
raison, donc aussi quelques hommes sont doués de raison. 

Tout ce qui contribue à la culture de l’esprit est utile, la 
logique contribue à la culture de l’esprit, donc elle est utile. 

Quiconque veut apprendre, doit écouter; or vous vou- 
lez apprendre; donc vous devez écouter. 

I’ourdéduire cette dernière conséquence, ilnefautqu’ana- 
lyser le premier jugement donné qui la contient déjà. Les 
< onséquences immédiates s’appuient sur le principe d’acéord 
et celui de contradiction , par lequel on voit entre les deux 
jugements le nœud qui donne lieuà un raisonnement immé- 
diat. Les raisonnements immédiats s’appellent aussi rai- 
sonnements de F intellect ou de conséquence immédiate; 
ils n’ont que deux jugements. On y rapporte : 1“ les raison- 
nements par jugements subalternes, 2° par jugements 
opposés, 3“ par jugements équivalents, 4" par jugements 
retournés ou contraposés. Plusieurs ramènent aussi l’w»- 
duction et F analogie aux raisonnements immédiats, car il 
n’ya pas intervention d’un tiers jugement. Parinduclion (') 

(*) Exempte : l’intellect unit plusieurs représentations variées en une 
seule, il en est de même de la faculté déjuger et de raisonner, donc 
toute faculté de penser unit plusieurs représentations. D’où cette règle 
de l'induction : une note convient ou disconvient à beaucoup d'êtres de 
même espèce , donc à touj. 
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en effet, on conclut que ce qui convient à chacun des indi- 
vidus et de^spèces, convient aussi au genre qui leur est 
supérieur, ta 'conclusion est apodictique, si l’induction 
est complète, autrement elle n’est que probable et compa- 
rativement universelle. 

On emploie l’analogie quand on suppose que ce qui 
onvient dans plusieurs déterminations, convient dans 
une troisième cachée. Les logiciens regardent comme une 
fonction de la faculté de juger, l’une et l’autre de ces ma- 
nières d’argumenter. 

§73. L’induction (*) est ou individuelle ou spéciale, 
complète ou incomplète. Dans ce dernier cas , la perception 
s’étend à toutes ou à quelques parties du genre ou de 
l’espèce. L’induction spéciale s'appuie sur l’individuelle, 
car toute induction est d’abord individuelle. L’induction 
vraiment complète a une certitude pleine, car tout ce qui 
convient ou non à tous les individus d’une espèce ou à 
toutes les espèces d’un genre, doit convenir ou non b 
toute l’espèce ou à tout le genre. L’induction incomplète 
n’a qu’une probabilité plus ou moins grande, et il faut 
en user avec précaution; elle ne produit qu’un jugement 
comparativement universel. 

(*) Ii’inducljon, quelque vertu généralisante qu’on lui supposc,quol<|uj,' 
large que loitla base qu’on lui assigne, quelque nombreuses que soient les 
données ( faits ou expériences ) fournies à son appui par l'activité efficace 
du moi , ou par la perception externe , l’induction ne saurait fonder 
t'attente qu’il s’agit de justifier au tribunal de la raison, ni produire le 
sentiment de conviction inébranlable, arec lequel on se livre à cette 
attente , sans pouvoir s’imaginer la possibilité qu’elle soit jamais trom- 
pée. — Haut. 

Pour savoir si tous les hommes sont blancs , il faut une énumération 
exacte, roaisuon pas pour savoir si tous les Â ont trois cités. 

Note* , au sujet de V induction défectueuse , qu’elle ne tombe que sa» 
le» qualités accidentelles, c’est-à-dire, l’énumération exacte n'est néces- 
saire pour conclure du particulier au général, que quand il s'agit de qua- 
lités qui ne sont pas de l’essence des choses. 
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L’induclion conclut du particulier au général, mais 
cette conséquence, dira-l-ou, ne vaut rien. Kétléchissons 
profondément, et nous répondrons que l'e^rit, en for- 
mant des concepts, des jugements et des raisonnements, 
tâche toujours de s’élever , de trouver le général dans le 
particulier ou tend à l’unité dans la diversité.Par exemple, 
dans l'étude de la nature et de l’histoire , on cherche la 
loi, l’unité supérieure à tous les phénomènes, à toutes les 
actions et manifestations du genre humain, ce type exem- 
plaire d'apres lequel tous les individus d’une même espèce, 
ou toutes les espèces d’un même genre ont été formées. 

L’induction philosophique est donc fondée sur la na- 
ture de l'esprit humain porté à caractériser en détail les 
parties d’un tout, pour en conclure quelque chose de gé- 
néral touchant ce même tout. 

Voici un exemple d’induction philosophique : 

La sauté est vanité: elle est si fragile! 

Les richesses sont vanité : on les acquiert avec tant de 
peine! la jouissance eu est si pleine d’anxiétés! la perte 
qu’on eu fait cause tant de regrets! 

Les honneurs sont vanité; ils ont tant de vicissitudes! 

Les talents et l’esprit sont vanité; ils font tant d’en- 
nemis. 

La science est vanité, ellç est si incertaine ! 

Les grâces et la beauté sont vanité; elles sont si peu 
durables ! 

Donc tout est vanité sur la terre. 

§ 74. Comme on ne peut connaître qu'en partie le 
monde physique et moral qui est infini , il faut user de 
l’induction avec précaution et suivre ces règles : 

1°) Chaque jugement doit y être affirmatif ou négatif. 
Ce qui se trouve dans chaque être intérieur se rapporte à 
toute la sphère de ces êtres. Une négation dans les juge- 
ments affirmatifs ou une affirmation dans les jugements 
négatifs renverse l’induction. 
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2°) Les jugements individuels qui composent l'induc- 
tion, ou d’où se forme le jugement universel, doivcul être 
de même qualité. 

3") Qu’il y ait une juste quantité de jugements siugu- 
guliers ou individuels. 

4°) Plus il y a d’objets inferieurs auxquels l’attribut 
convient, plus il y a de raisons de vérité. 

5°) L’attribut des jugements singuliers doit être une 
note constante et essentielle ; plus il y a d’objets auxquels 
elle est commune, plus elle l’est vraisemblablement, autre- 
ment on risque d’errer en l’attribuant à un certain genre 
ou à une certaine espèce. 

NB. Si l’on attribue au genre ou à l’espèce ce qu’il y a 
dans la plupart des concepts inférieurs, sans craindre 
d’opposition, l’induction est équivalente à la complété. 
Par exemple ; tous les animaux, les végétaux, les miné- 
raux qu’on connait, sont pesants ; donc tous les corpi 
sont pesants. 

S 75. L’analogie f) qui conclut de la similitude ap- 
parente ou partielle de deux ou de plusieurs êtres du même 
genre à la similitude totale, latente, s’appuie sur celte 
règle : les choses qui se conviennent en plusieurs notes ou 
déterminations déjà perçues, ont de la convenance dans 
l’une ou l'autre douton n’a pas encore la perception. L’har- 
monie et l’unité étant la règle universelle du monde, que 
gouvernent des lois générales et constantes, les chose* 
dune espèce ou d’un genre ont l’expression d’un type. Voici 
un exemple d’analogie pour nous faire mieux comprendre : 

Le monde visible ressemble à un mécanisme, en ce que 

(*) Noos acquérons les idées des choses, qui sont hors de notre âme, 
de trois manières : par le moyen des sens, par le témoignage et par 
Vanalogie i et ces trois moyens dont aucun n’est par lui-même la marque 
caractéristique de la vérité, sont les trois fondements de l'évidence mo- 
rale, qn’il ne faut pas confondre avec l'évidence mathématique, qui est 
la marque de la vérité par elle-même. 
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l'ordre y brille partout, en ce que toutes les parties sont 
bien disposées pour certaines vues, en ce que tout dans le 
monde est d’accord avec la même fin ; donc le monde res- 
semble aussi à un mécanisme en ce qu’il a un auteur. 

§ 76. Comme il faut aussi user sagement de l’analogie, 
si l’on veut bien déduire les effets correspondants de cau- 
ses correspondantes, les règles suivantes ne seront pas 
superflues : 

1°) Il faut avoir la perception de plusieurs notes sem- 
blables relatives à deux ou à plusieurs êtres et assez liées à 
celles dont la communion doit être établie. 

2°) Les notes communes doivent être les raisons de la 
vérité, de la convenance. 

3“) Pour ne pas s'éloigner du vrai , on ne conclut à la 
similitude latente que des notes semblables dites constantes 
et essentielles. Des effets semblables ont les mêmes causes. 

4") Les choses les plus semblables pouvant différer dans 
les notes latentes, le jugement par analogie n’est jamais 
apodictique, sa probabilité croît ou décroît avec la quan- 
tité des notes communes. Au reste, l’analogie est le guide 
le plus sûr de nos jugements dans toutes les choses qui ne 
sont pas démontrées. 

S 77. L’induction, qu’on a vu être une conséquence géné- 
rale, tirée du dénombrement qu’on fait de plusieurs cho- 
ses particulières, est à l’analogie comme l’extension à la 
compréhension. Leurs principes peuvent se réduire à ce- 
lui-ci : accord en beaucoup, donc en tout , c’est-à-dire , 
on peut rapporter au tout les propriétés reconnues dans 
toutes ses espèces. 

Il est clair que les raisonnements par induction et par 
analogie diffèrent des raisonnements immédiats. Deux pro- 
positions peuvent les exprimer. Exemple par induction : 
A et B et C est P, donc D aussi ( non perçu ) est P ; ou : l'or, 
l'argent, le plomb est soluble, donc tout métal est soluble. 
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Exemple par analogie : A est B, C, D, E, F: donc X, autre 
être d'accord seulement avec A par les notes B, C, D , E , 
est aussi F. Il n'est pas moins vrai que ces raisonnements 
se composent de trois propositions. Exemple : A et B et C 
est P , or X est ou A ou B ou C , donc tout X est P; ou : 
l'or, l’argent, le plomb sont solubles; ces genres appar- 
tiennent aux métaux, donc le métal de tout genre est 
soluble. Il en est de même du raisonnement par analogie, 
exemple : certain Xà qui conviennent les notes A, B, C, est 
M ; à S conviennent aussi les notes A, B, C; 'donc S est 
aussi M, ou X et S sont d’accord avec les notes A, B, C, 
X en outre est H, donc S aussi seraM, La différence n’est pas 
dans le nombre de propositions, mais dans ce que l’on con- 
clut du particulier au général. Aussi ces raisonnements 
sont-ils attribués à la l'acuité de juger ou de réfléchir, qui 
subordonne le particulier au général, ou infère celui-ci de 
l’autre par comparaison, réflexion, abstraction. Celle espèce 
d’argumentation est moins un raisonnement qu’une pré- 
somption logique déterminant le mode de réfléchir su# 
des objets donnés. 11 est clair que par là s’augmente beau- 
coup le cercle de nos connaissances. 

§ 78. Passons à présent aux raisonnements médiats dits 
syllogismes {*) , où l’on conclut du général au particulier. 
Ils se composent de trois jugements ou propositions : la 
majeure qui contient la raison , la mineure qui renferme 

(*) Ils sont comme la base de tout discours oratoire, qui est un syllo- 
gisme dont la majeure est dans l’exorde, la mineure dans les divisions , 
les preuves dans le corps du discours et la conséquence dans la péro- 
raison. Aussi , pour juger de la bonté d'un discours, une épreuve infail- 
lible, c'est de le réduire en syllogisme. Mais l'éloquence n'emploie pres- 
que jamais le syllogisme concis et scholastique. Les orateurs étendent 
et développent chaque proposition. 

Le discours de Cicéron pour Milon, par exemple, n’est cpi'im syllo- 
gisme tourné en orateur. Un logicien aurait dit : il est permis de tuer 
celui qui nous dresse des embûches, or Clodius a dressé des embûches à 
Milon j demt il a été permis à Milon de tuer Clodius. Cicéron étend 
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le nœud de la raison avec le jugement dont on a à prou- 
ver la vérité ou la fausseté, et la conclusion qui énonce la 
vérité ou la fausseté du jugement dont il s'agit. Par exemple: 
tous les êtres composés sont altérables , proposition univer- 
selle énonçant non-seulement l’altération , mais la condi- 
tion d’être composé: les corps sont composés, proposition 
subordonnant quelque chose de particulier à la condition 
plus large annexée ; donc les corps sont altérables, con- 
clusion qui détermine que la règle ou la majeure avec sa 
raison peut se rapporter à quelque chose. Les deux pre- 
miers jugements du syllogisme s'appellent prémisses ou 
antécédent. Le syllogisme fait donc voir dégagé dans la 
conclusion, ce qui a été enveloppé dans les premiers juge- 
ments; ainsi, entre les jugements antécédents et la con- 
clusion , il y a le même nœud qu’entre la cause et l'effet , 
ce qui prouve que dans le syllogisme la conséquence est 
nécessaire. 

On voit que la règle véritable et fondamentale du rai- 
sonnement ou du syllogisme, c’est que le sujet de la conclu- 
sion soit compris dans l’extension de l’idée générale à la- 
quelle on a recours pour en tirer la conclusion. 

§79. H faut observer ici 1° que tout raisonnement mé- 
diat s'appuie sur cette règle : tout jugement problématique, 
identique avec un vrai, est vrai aussi ; 2° tout raisonnement 


d’abord I* première proposition ; il la prouve par le droit naturel , par le 
droit des gens, par les exemples, etc. Il descend ensuite à la seconde 
proposition. Il examine l’équipage, la suite et toutes les circonstances du 
voyage de Clodius ; et il fait voir que Clodius voulait exécuter le projet 
d’assassiner Milnn ; d'où il conclut que Milon n'était point coupable 
d’avoir usé du droit de légitime et nécessaire défense. 

L’éloquence, riche et pompeuse, doit donc dissimuler l’art et la science 
logiques, qjais sans leur appui , elle ne peut établir la vérité par des 
raisonnements solides , ni renverser le meusonge qui lui est opposé. 

Pour voir à quels argumentsse réduisent les raisonnements des auteurs, 
il ne faut point avoir égard au simple arangemeut local des propositions, 
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médiat a une matière et une forme (*). L'une consiste dans 
lea jugements du raisonnement, l’autre dans le nœud du 
jugement conséquent arec les prémisses, ou dans la re- 
lation du jugement conclu avec ces mêmes prémisses. 

Gomme la nature et la force du syllogisme résident 
dans la détermination du nœud entre les prémisses ( l’an- 
técédent) et la conclusion (ou le conséquent), il est clair 
que le syllogisme a autant de formes qu’il en faut pour 
déterminer ce nœud. 

Comme il y a trois sortes de relations entre les juge- 
gements, il y a trois genres de syllogismes : catégoriques, 
hypothétiques , disjonctifs, selon que la conclusion est aux 
prémisses, comme l'attribut au sujet auquel il est inhérent, 
ou comme la cause à l’effet , ou comme les parties d’une 
sphère à la sphère même. Comme tout dépend de la ma- 
jeure ou de la règle universelle dans les syllogismes, des 
logiciens appellent catégorique le syllogisme où la ma- 
jeure est un jugement catégorique, etc. 

§ 80. Comme la conséquence se fonde sur les trois prin- 
cipes d’accord ou de contradiction , de raison et du troi- 
sième exclu , il ne peut y avoir que les trois formes 
essentielles précitées de syllogisme. Quand on déduit un 
jugement d’un autre, à l’aide du premier principe, c’est 
un jugement catégorique, et ainsi de suite. 

Point de syllogisme sans nœud interne du conséquent 
avec l'antécédent , ainsi tout genre de syllogisme est affir- 
matif. Ce nœud étant interne , tout syllogisme est univer- 
sel et apodiclique. Ainsi point de fondement de division 
des syllogismes par rapport à la quantité , sous lequel tout 
syllogisme est universel ; à la qualité , sous lequel tout syl- (**) 

(**) I je» formes logiques en general dépendent de 1» matière, c’est-à- 
dire de U relation vraie, réelle, entre les représentations à réunir, rela- 
tion qui doit nous être conuue ou par l’expérience ou par la raison , ou 
par ces deux facultés. 
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logisme est affirmatif; à la modalité , sous lequel rapport 
tout syllogisme est apodictique. Reste la relation seule. 
Mais ce serait une erreur de penser qu’aucun syllogisme 
- n’ait pas ces trois caractères. 

S 81. Examinons l’origine du syllogisme catégorique. Il 
arrive souvent que nous ne pouvons voir immédiatement 
la vérité ou la fausseté d’un jugement donné ou la con- 
nexion de deux représentations formant le sujet et l'attn- 
butde tout jugement Si dans le sujet du jugement donné, 
on trouve par l’analyse une note qui convient ou non à 
l’attribut du sujet en question , le problème de la vérité ou 
de la fausseté du jugement donné sera résolu. Par exemple, 
soit le jugement : les corps sont périssables ; si l’on trouve 
convenir aux corps une note qui ait de la convenance 
avec la notion périssable , par exemple, la note composé , 
la vérité du jugement donné devient claire sous cette forme 
syllogistique : ce qui est composé est périssable , les corps 
sont composés, donc les corps sont périssables. Qu’on 
donne le jugement : f homme est une machine (?) , l’analyse 
faite du sujet , je vois que l’homme est intelligent et que 
le jugement donné est faux : un être intelligent n’est pas 
une machine, l’homme est un être intelligent , donc 
l’homme n’est pas une machine. 

Yoici la formule générale du mode positif : 

A est B , Par ex. : Les sots sont ennuyeux , 

C est A > C est un sot , 

Donc C est B > Donc C est ennuyeux. 

Voici la formule générale du mode négatif : 

A n’est pas B, Par ex. : L’homme n’est pas solipède, 

C est A > C est un homme, 

Donc C n’est pas B • Doue C n’est pas solipède. 

§ 82. On comprendra facilement 1°) que le syllogisme 
catégorique repose sur ces principes : I la note d’une 
note, est une note de la chose; II, ce qui contredit la note, 
contredit la chose; ou I , ce qui convient au genre, con- 
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vient à toutes les espèces et à tous les individus du genre; 
II, ce qui est contradicloireau genre, l’est aux espèces et aux 
individus qu’il contient. La note d’une chose est à celle-ci 
comme le genre à l’espèce ou à l’individu. Ces deux prin- 
cipes se ramènent à un seul : ce qui vaut du tout , vaut de 
quelques-uns et de chacun ("). 

2°) D’après sa nature, le syllogisme catégorique ne peut 
se composer que de trois notions principales ou de trois 
termes. P convient-il ou non à S? Pour le décider, on a 
recours à la note M du sujet : Ainsi : notion de l'attri- 
but (terme majeur), du sujet (terme mineur), et notion 
moyenne ( terme moyen ) ou note du sujet. 

3°) Le syllogisme catégorique a trois jugements : la 
majeure, la mineure et la conclusion. Le terme majeur se 
présente comme attribut dans la majeure et la conclusion ; 
le terme mineur figure comme sujet dans la mineure et 
la conclusion ; le terme moyen s'offre comme sujet dans 
la majeure et comme attribut dans la mineure. Ainsi cha 
que terme extrême, le majeur et le mineur , est dans l’une 
ou l'autre des prémisses , et l’un et l'autre sont dans la 
conclusion. 

4°) A) Les termes extrêmes, dont on juge dans le con- 
séquent , sont les mêmes que dans les prémisses, autrement 
le nœud manque; on doit se garder qu’un des termes ait 
une signification différente. B) Le terme moyen ne peut 
entrer dans la conclusion ( medium conclusio vitet). Si le 
moyen se trouvait dans la conchision, elle ne présenterait 
pas la conséquence de l’antécédent , mais tout au plus une 
désagréable baltologie. L’idée moyenne est comparée sépa- . 

O Voir le § \o. 

I) C’est l’ancien principe : dictum de omni ( principe du tout ) , 

II) » » dictum de nullo (principe d’aucun). 

Qu’on se garde de confondre ce dernier avec celai-ci qui est faux : 

ce qui ne convient pu au genre ne convient à aucune espèce. 
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rément avec le sujet et l’attribut dont il s’agit. La conclu- 
sion ne se fait que par la réunion des termes extrêmes. 

5°) La majeure doit être universelle. C) l’une ou l'autre 
des prémisses (la mineure) doit être affirmative ( il ne suit 
rien de pures négatives ). 

6°) Si l’une des prémisses est particulière (la mineure), 
la conclusion l’est. 

7°) Si l’une ou l’autre des prémisses (la majeure) est 
négative , la conclusion nie aussi. 1° la majeure seule peut 
nier , 2° la majeure et la conclusion ont le même attribut ; 
ou : la cône lotion a la- quantité de la majeure. En résumé, 
qu'il n’y ait ni plus ni moins dans la conclusion que dans 
les prémisses. 

§ 83. On a vu la forme légitime et simple du syllogisme 
catégorique, mais il peut avoir d’autres formes, car le 
terme moyen peut occuper quatre places et donne lieu 
à quatre figures: 1° dans la majeure il tient lieu de sujet, 
et dans la mineure d’attribut (*) ; 2° il peut être attribut 
dans la majeure et la mineure; 3“ il peut être dans ccs 
prémisses au lieu du sujet; 4° il peut être dans la majeure 
attribut , et sujet dans la mineure. 

Fig. I. M est P, S est M; donc S est P. 

» IL P est M, S est M; donc S est P. 

» III. M est P , M est S ; donc S est P. 

• IV. P est M, M est S; donc S est P. 

EXEMPLES CONCRETS. 

Fig. I. Certaine matière est dissoluble, l’or est une matière, 
donc l’or est dissolable. 

Fig. II. Nul être simple n’est matière (**); l’or est matière, 
donc l’or n’est pas un être simple. 

(*) Première 6gurc, seul» de légitime forme ; les ««lires s’appellent 
raisonnements hybrides ou impurs. La conversion ou la coBtrapositinn 
peut tes ramener A la forme légitime. 

(**) On peut tourner : aucune matière n’est un «Ire simple , pour 
revenir a la forme légitime. 
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Fig. III. Tous les hommes sont Animaux, tous les hommes 
sont raisonnables (*); donc certains êtres doués de raison sont 
des animaux. 

Fig. IV. Un homme courageux est intrépide (**), certains 
hommes peureux sont trompeurs (***), donc certains trom- 
peurs ne sont pas des hommes courageux. 

§ 84. Les scholastiques recherchaient de plus les modes 
de chaque figure, c’est-à-dire, les formes des syllogismes 
contenues sous chaque figure, et nées de la diverse com- 
binaison des prémisses, selon la quantité et la qualité. 
Le I' r mode résulte de la majeure universellement affir- 
mative (A), combinée avec la mineure universellement 
affirmative (A) ; le 2' de la combinaison de la majeure 
universellement affirmative (A) avec la mineure univer- 
sellement négative (E) ; le 3' vient de la combinaison de la 
majeure universellement affirmative (A) avec la mineure 
particulièrement ou affirmative (I) ou négative (O) ; le 4* 
mode a lieu dans ce dernier cas , c’est-à-dire, si la majeure 
universellement négative se combiue avec la mineure 
particulièrement négative. » 

Combinez ensuite la majeure universellement négative 
E avec la mineure 1° universellement affirmative A, 
2° universellement négative E, 3“ particulièrement affir- 
mative 1, 4° particulièrement négative O; vous voyez en- 
core quatre modes qui, avec les quatre autres, en fout 
huit. Faites ensuite la combinaison de la majeure 1° par- 
ticulièrement affirmative I, 2° particulièrement négative 
O avec la mineure, selon sa quadruple modification di- 
verse, d’après la quantité et la qualité, c’est-à-dire, avec 
A , E, I, O, vous voyez naitre encore huit modes de con- 
clusion, qui , avec les huit autres , en font seize. 

(*) On peut tourner : certaine être» raisonnable» sont hommes. 

(* *) Tournez : un peureux n’eat pas homme courageux. 

(***) Donc , certains trompeur» sont peureux. 
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SCHÈME. 


- 

I. 

II. 

III. 

IV. 

1* AA 

5° EA 

9» IA 

18» OA 

2° AE 

6° EE 

10» IE 

14» OE 

8° AI 

7» El 

11» 11 

15» 01 

4“ AO 

8° EO 

12» 10 

16» 00 

Chaque figure ayant 16 modes , 

, il y a en tout 

64 modes. 


On sent bien que plusieurs enveloppent une fausse con- 


clusion. En effet, le jugement catégorique doit avoir une 
prémisse universelle et une positive. Ainsi, dans ce schème, 
il n’y a que huit modes syllogistiques valables, quatre 
au N» I, deux au K® II, un sous le chiffre III et un sous le 


(*) Voici pour ceux qui en seraient curieux, les quatre Ggures syllogis- 
tiques que nous rendrons d’ailleurs utiles par des exemples : 

I re FIGURE (4 modes). 

Le moyen eit sujet dans la majeure ( universelle ) et attribut dans la 
mineure {affirmative). 

? Tout être créé est dépendant, 

5* Tout homme est créé. 

3 Donc , tout homme est dépendant. 


Q Nul, qui désire plus qu’il n’a , n'est content. 
“ Tout avare désire plus qu’il n'a. 
ë Donc , nul avare n’est content. 


g Tout corps est impénétrable, 
g Quelque chose d’étendu est corps. 

=: Donc , quelque chose d’étendu est impénétrable. 


nj Rien de honteux n’est désirable. 

9. Certains gains sont honteux. 

° Donc , il y a certains gains non-désirables. 


NB. Cette première figure est bien préférable aux trois autres ; elle 
procède du genre aux formes et aux individus, etses conclusions sont en 
toute qualité et quantité. Les autres figures n’ont qu'une de ces qualités 
ou en août dénuées. 
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nombre IV. D'après les règles 6 et 7 du § 82, les modes 
EE, EO, OE, 00, IE, II, 10, 01, ne valent rien. Eu sé- 
parant enfin, dans les trois dernières figures, les modes 
illégitimes des réguliers, il ne resta plus aux scholastiques 
que 19 modes syllogistiques, qu’ils désignèrent sous divers 
noms barbares, mais inventés pour soulager la mémoire 
et que nous nous abstiendrons de rappeler ici. 

Les transpositions ontdonc donné auxlogiciens une foule 
innombrable de formules de conclusion, que Kant et tous 

II* * FIGURE (4 modis). 

. • 

Le moyen est V attribut dans l'une et F autre des prémisses ; la majeure 
est universelle ; tune des prémisses est négative. 

n II n’y a aucune figure indivisible, 
g Toute pensée est indivisible, 
a Donc, nulle pensée n’est une figure. 


g Tout ce qui excite la malice humaine est blâmable, 
n Aucune vertu n’est blâmable. 

? Donc, aucune vertu n’excite la malice humaine. 


£1 Nulle vertu n’excite la malice humaine, 
g-, Trop d’indulgeuce excite la malice humaine, 
g Donc , trop d’indulgence n’est pas une vertu. 


Toute vraie science est utile. 

Plusieurs subtilités des philosophes ne sont pas utiles, 
g Donc, plusieurs subtilités des philosophes ne sont pas une 
° vraie science. 


III* FIGURE (6 modes]. 


Le moyen est le Sujet des deux prémisses. ’ La mineure est affirma 
tive et la conclusion particulière. 

O Tout (homme a un corps. 

. 5 Tout homme pense. 

*5. Donc , quelque chose qui pense a un corps. 

, ‘ ’ 10 
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scs disciples ont rejeté avec dégoût dans le bagage des ba- 
livernes scholastiques. 

J 85, Passons au syllogisme hypothétique fondé sur la 
relation de dépendance ou sur le principe de raison , c’est- 
à-dire, que sa majeure est uu jugement hypothétique. Il 
s’appuie au moins sur ces deux règles générales : 1° étant 
posée la condition ou la raison dans la mineure , il faut 
poser le conditionat ou l’effet dans la conclusion ; 2° étant 
enlevé ou nié l’effet dans la mineure , la raison disparait 
dans la conclusion, ou ce qui revient au même : 1° étant 
posé ou affirmé l’antécédent dans la mineure , on pose ou 
affirme le conséquent dans la conclusion ; 2° étant nié le 
conséquent dans la mineure , on nie l’antécédent dans la 
conclusion. Par exemple : si quelqu’un pense conformément 
uux lois de penser (antécédent, raison, condition), il pense 
avec vérité (conséquent, rationat, conditionat); or le logi- 

2 Nul homme n’est un ange. 

Tout homme pense. 

g Donc , qnclque chose qui pense n’est pas un ange. 


5 Certains avares sont riches, 
g Tous les avares ont des besoins. 

®. Donc, certains riches ont des besoins. 


O Tous tes chrétiens se disent disciples du Christ. 

R Quelques chrétiens sont avares. 

K- Donc , quelques avares se discut disciples du Christ. 


o 1 II y u des colires qui ne sont pas blâmables. 

S Toute colère est une passion. 

g- Donc, il y a des passions qui ne sont pas blâmables. 


JJI Nulle sottise n’est éloquente, 
g- Il y a des sottises rn ligure. 

g Doue , il y a des figures qui ne sont pas éloquentes. 
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cien pense conformément aux lois de penser (on pose ici 
l'antécédent, la raison, la condition); donc le logicien 
pense avec vérité (on pose le conséquent). 

Celui qui est patient dans l’adversité se montre tran- 
quille; or cet homme (par exemple : Pierre) ne se montre 
pas tranquille dans l'adversité (on nie ici le conséquent , 
le rationat); donc cet homme n’est pas patient (on nie 
l’antécédent ou la raison ). » 

IV« FIGURE (5 modes). 

Le moyen est F attribut de la majeure et le sujet de la mineure. I * 
la majeure est affirmative , la mineure est universelle. Si la mi- 
neure est affirmative, la conclusion est particulière. — Dans les 
modes négatifs, la majeure est générale. — Les conclusions sont 
peu naturelles. 

a Tous le» miracles de la nature sont ordinaires. 

? Tout ce qui est ordinaire ne nous frappe point. 

§T Donc , il y a des choses qui ne nous frappeut point, qui sont 
des miracles de la nature. 


Q Tous les maux de la vie sont des maux passagers, 
g Tous maux passagers ne sont point h Craindre. 
n Donc , nul des maux à craindre n’est un mal de celte vie. 

ta 


D Quelque fuu dit vrai. 

ôr Quiconque dit vrai mérité d’être suivi. 

£• Donc , Ü y a des fous qui méritent d’être suivis. 


►fl Nulle vertu n’est une qualité naturelle. 

^ Toute qualité naturelle a f Dieu pour premier auteur, 
g Donc, il y a des qualités qui ont Dieu pour auteur sans être 
o des vertuS. 


3 Nul malheureux n’est content. • 

g- Il y a des personnes contentes qui sont pauvres. 

g Donc , il y a des pauvres qui ne sont pas inalheurc nx. 

5 I t 

Il y a 5 m >dra généraux, particulies , j affirmatifs | li. 
et ta négatifs j ceux quiccnclucul : , I. h 

! O. 8 


Aux deux règlesprécédentes, on peut joindre ces deux-ci : 

A) si l’on nie l’antécédent, il faut nier le conséquent. 
La réciproque n’a pas lieu; on cite à tort, par exemple, 
ce syllogisme : si cette action était punissable , elle devrait 
être contraire à la loi ; or elle n’est pas contraire à la loi, 
donc elle n’est pas punissable. Il est clair qu'on confond 
ici la cause avec l’effet. De la peine et de son absence, ne 
suit pas la méchanceté ou la bonté d’une action, mais c’est 
la méchanceté ou l’honnêteté du fait qui doit faire juger 
si l’action est digne ou non de châtiment. 

B) Si l’on accorde le conséquent , il faut accorder l'anté- 
cédent. 

FORMULE DU RAISOKSEMEXT HYPOTHETIQUE. 

Si M est N Si Dieu est juste, 

A est B le coupable sera puni; 

C { n’est pas J A 0r C } Test pas ) cou P able - 

— Exemple 

DoncC f n’est pas ) B ^ C ( nTscra pas j F uni ’ 

Si M est N Si Dieu est juste. 

§ 86. Ces deux dernières règles ont été controversées et 
déniées par des raisons assez solides en apparence. Selon 
plusieurslogicicns, cllessont en contradiction avecla nature 
et le but du syllogisme hypothétique. Le conséquent, disent- 
ils, peut être vrai d’ailleurs, par d’autres raisons, car la con- 
dition prise n’est qu’une raison partielle du jugement donné. 
Voici leur exemple : s'il p/eut, la terre s'humecte, exemple, 
disent-ils, où nos deux règles sont en défaut, car la terre 
peut s’humecter sans qu'il pleuve. Veber dit; le conséquent 
ne dépendant pas toujours d’un seul antécédent, on ne 
peut dire en général : il y a conséqueucc , d'un antécédent 
nié à nier le conséquent , ni d’un conséquent posé à poser 
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l'antécédent. Par exemple : si quelqu'un se pend, il meurt; or 
Pierre meurt, donc il sc pend. D’autres logiciens n’approu- 
vent pas même la règle : en niant le conséquent dans la 
mineure , on doit nier l’antécédent dans la conclusion. 
Celte règle est, selon eux, supertlue; car c’est la condition 
trouvée qui fait nier ou non le conséquent qu’on ne peut 
changer, comme il arriverait ici, en antécédent (*). Par 
exemple : s’il y a justice parfaite ici-bas, chacun rend à 
chacun le sien , or chacun ne rend pas à chacun le sien , 
donc il n’est point de justice parfaite ici-bas. On conclut ici 
proprement : si chacun ne rend pas à chacun le sien , il 
n’est pas de parfaite justice ici -bas; or chacun ne rend 
pas à chacun le sien, donc il n’est point de parfaite justice 
ici-bas. 

Voici ce que nous répondons à nos adversaires : si l’on ~ • 
sait que A est l’unique raison pour que B soit , et que B 
dépend ainsi uniquement de A , pourquoi de oe que B 
n’est pas, ne peut-on conclure que A (la raison) n’est pas, 
tandis que cependant la raison ou l’antécédent a un nœud 
intime avec le conséquent , de sorte que l’antécédent A ne 
peut être sans le conséquent B , et réciproquement le con- 

• séquent B sans la raison A. C’est ce que prouve la deuxième 
forme particulière de l’exemple concret cité plus haut: sup- 
posons, comme on l’y fait, que accorder à chacun le sien 
soit la raison d’une justice parfaite, il est clair que, dans 
cette formesyllogistique, la raison est niée dans la mineure, 
et que l’on conclut de la raison niée à la négation de la 
conséquence. Soit A (l’être juste) la raison pour que B 

rendre à chacun le sien) soit, on conclut bien de l'affir- 
mation de la conséquence à celle de la raison, ainsi, par 

r 

(*) Mais on peut cl l’on doit souvent conclure de l’absence de la cou- 

* séquence à l’absence de U cause ou de la raison. Exemple : fièvre et 
infiammatitn. 
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exemple, si quelqu’un est juste, il rend à chacun le sien ; 
or Caïus rend à chacun le sien, donc Caïus est juste. 

1 87. De la nature du syllogisme hypothétique envisagée 
jusqu’ici, on tire ces règles : 

1°) Le syllogisme catégorique, comme le syllogisme 
hypothétique, a trois proposition» : majeure, mineure, 
conclusion. Dan» le syllogisme hypothétique, la mineure et 
la conclusion sont des jugements hypothétiques. 

2°) Le mode de conclure hypothétiquement est positif 
ou négatif. Dans le premier cas, on conclut que la consé- 
quence existe, si dans la mineure on pose la raison ou l’an- 
técédent et que la raison existe, si dans la mineure on pose 
la conséquence ; dans le deuxième cas , on conclut néga- 
tivement , si la mineure énonce que la raison ou la consé- 
quence n'a pas lieu et que par suite la conséquence ou la 
raison n’a pas lieu. Il faut noter ici que, comme on a vu 
la valeur de la conclusion de la négation de la raison à 
celle de Inconséquence, et de l'affirmation de la consé- 
quence à celle de la raison, le mode positif et le mode 
négatif sont doubles. 

3”) Comme, dans le jugement hypothétique, tout dé- 
pend de la majeure, on doit bien yoir : si elle est vraie, si 
l’antécédent est au conséquent comme la cause à l’effet; ce 
qui n’est pas l’affaire de la logique seule qui cependant doit 
faire prendre garde de confondre la raison avec le ratiouat, 
la condition avec le conditionnât. C’est ainsi , par exemple, 
que de l’existence du monde on conclut mal hypothétique- 
ment à l’existenee de Dieu , sous celte forme : si le monde 
- (ou variable ou adapté à des vues) existe , Dieu ou l’étre 
immuable et le plus intelligent existe aussi ; or le monde 
exisLe , donc Dieu existe. Le monde n’est pas la raison de 
l’existence de Dieu , mais Dieu est la raison de l’existence 
du momie. 

4°) Pour que le syllogisme hypothétique soit bon T il 
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faut examiner soigneusement si la condition qu’on prend 
est la raison pleine et unique de la conséquence, ou non. 
Dans le premier cas, on peut conclure : A) de la raison 
posée à la conséquence, B) de la conséquence posée à poser 
la raison, C) de la raison niée à la négation de la consé- 
quence, et D) de la conséquence niée à la négation de la 
raison. Il n’en est pas ainsi dans le deuxième cas. Car si la 
raison de reflet n’est pas clairement la seule , on ne peut 
de la raison niée ou de l’antécédent nié conclure à la né- 
gation du conséquent, ni de la conséquence affirmée à 
l’affirmation de la raison. Il peut arriver que l’attribut 
dépende de plus de raisons que le sujet; par exemple: s’il 
pleut , la terre s’humecte. Le conséquent peut provenir 
non-seulement de la pluie A , mais aussi de B , C. On con- 
clut mal positivement : s’il pleut , la terre s'humecte , or la 
terre s’humecte , donc il pleut et négativement : or il ne 
pleut pas, donc la terre ne s’humecte pas. Celle-ci peut 
s’humecter par d’autres raisons B et C. 

§ 88. Il nous reste à parler du syllogisme disjonctif qui 
s’appuie sur le principe du troisième exclu et qui, partant, 
a pour majeure un jugement disjonctif. En raisonnant 
catégoriquement et hypothétiquement, ou sait si l’attribut 
donné B convient ou non nécessairement au sujet A. Hais 
si l’on demande î quelle partie de la sphère propre au 
sujet A doit être attribuée à ce sujet comme prédicat, on 
conclut dùjonclivc/nenl. Par exemple : A est ou B ou 
non B. A attribut doit-il être donné à B ou non? C’est 
cette question qu’a pour but de résoudre le syllogisme dis- 
jonctif. Il n’énumère pas seulement les parties d’une notion, 
mais détermine à quelle partie de la sphère de Ja notion 
cet objet ou l’autre, est subordonné ; donc , si ce jugement 
ou l’autre est singulier, particulier ou universel. 

Dans ce syllogisme A), un membre étant posé , l’autre 
disparait et réciproquement. 
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B) L’un étant nié, l’autre doit être affirmé ; par exemple, 
A est ou B ou C, or A est B; donc A n’est pas C; ou A est 
ou B ou C, or A n’est pas B , donc A est C. 

C) Un membre étant posé dans la mineure, les autres 
disparaissent dans la conclusion. 

D) Ou plusieurs membres étant posés indéterminément 
dans la mineure, excepté un ou quelques-uns, ce seul 
ou ces quelques-uns disparaiseut dans la conclusion. 

E) Un membre étant nié dans la mineure, les autres 
sont posés indéterminément dans la conclusion. 

F) Etant niés plusieurs membres , excepté un ou quel- 
ques-uns dans la mineure, ce seul déterminément, ces 
quelques-uns indéterminément sont posés dans la con- 
clusion. 


F OH MC LE. 


A est 

A est B 


( ou B 
( ou C =r 


non B 


A est ( 0U honnète 

( ou malhonnête. 

A est honnête. 


Donc A n’est pas C. Donc A n’est pas malhonnête. 


Ce raisonnement en lui-même ne diffère pas de ce raison- 
nement catégorique: 

B n’est pas C 
A est B 


Donc A n’est pas C 

Ceux qui ont tué César sont parricides, 
Ou défenseurs de la liberté. 

Or ils ne sont point parricides ; 

Donc ils sont défenseurs de la liberté. 


schème. • 

«- 

1") A est ou B ou C ou D; or A est B , donc A n’est ni C ni D, ou 
2») A est ou B on C ou D; or A est ou B ou C , donc A n’est pas D. 
8°) A est ou B ou C ou D; or A n’est pas B, donc A est ou C ou D. 
•4“) A est ou B ou C ou D; or A n’est ni B ni C, donc A est D. 
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Voici le double mode de la conclusion du syllogisme 
disjonctif, d'après les anciens logiciens : 

A) Une des parties disjonetives étant prise, les autres 
sont rejetées, par exemple : Saturne est une planète, ou 
une comète, ou une étoile fixe; or Saturne est une planète, 
donc Saturne n’est ni comète ni étoile fixe. 

B) Les autres parties étant rejetées, une seule est prise: 
par exemple : Saturne est ou planète, ou comète , ou étoile 
fixe ; or Saturne n’est ni comète ni étoile fixe, donc Saturne 
est planète. 

§ 89. On voit, quant à la forme du syllogisme disjonc- 
tif, que comme les deux autres, il a trois propositions : la 
majeure, la mineure et la conclusion. La majeure est un 
jugement disjonctif, énonçant seulement qu’entre les re- 
présentations du sujet et de l’attribut a lieu le rapport du 
tout à ses parties, mais cette majeure n’indique pas quelle 
partie de la sphère cou vient ou non au sujet; c’est ce que fait 
la mineure. De là se déduit la conclusion d’après les règles 
A,B,C,D,E,Fdu§ précédent, règles (jui peuvent en- 
core s’exprimer ainsi : de l'affirmation d’un seul des mem- 
bres opposés (opposition contradictoire ou complètement 
contraire) on peut conclure à la négation du reste, et de la 
négation d’un des membres opposés de cette manière, peut 
se tirer la conséquence à l’affirmation des autres. 

§ 90. Quant au mode de conclure disjonctivement, il est 
hors de doute qu’il est double \ponens ou ponendo tollens, 
posant ou niant en posant , et toHens ou negando potions , 
niant ou posant en niant. Dans les deux cas, voir les 
règles du § 88. 

Ainsi, dans le syllogisme disjonctif, de l’affirmation . 
d’une ou de plusieurs parties disjointes dans la mineure, 
on conclut à la négation de l’autre ou des autres parties 
( mode niant en posant) ou de la négation d'une ou de 
plusieurs parties disjointes dans la mineure, on conclut à 

* 11 


Digitized by Google 



( 126 ) 

î'alfirmalion de l'autre ou des autres parties disjointes 
( mode posant en niant). 

§91. Le sjllogisme disjonctil peut cire ou dichotomi- 
que(*) ou trichotomiquc ou polylomique , selon que les 
membres de la disjouclion sont deux, trois ou plusieurs 
ou que les parties de la disjonction sont ou contradictoires 
ou contrairement opposées. Toutes ces parties doivent être 
énumérées ou ta disjonction doit être complète. Sans cela, 
point de conclusion d’un membre ôté dans la mineure, 
a la position du reste, quand la partie qui manque de la 
.sphère peut convenir au sujet. Par exemple : ou je me 
tiens debout , ou je marche ; or je ne me tiens pas debout , 
donc je marche; conclusion inepte, car on peut être assis. 
Il faut en outre bien voir si les parties de la sphère sont 
réellement disjonctivcs ou opposées entre elles ou coor- 
données; car si une partieest subordonnée à l’autre, il n’est 
pas permis denier toutes les parties dans la mineure, à l’ex- 
ception d'une seule, et de poser cette seule-là dans la con- 
clusion. Il faut bien noter ici que les fausses disjonctions 
sint une des sources les plus commuucs des faux raison- 
nements. 

§ 92. De la réunion de la forme hypothétique et dis- 
jonctive, dont il suit par conséquent les règles, naît le 
dilemme (**) (dans le sens large), genre de raisonnement 
dont la majeure est hypothétique et disjonclive ; la mi- 
neure détruit toute disjonction ou toutes les parties dis- 
jointes, comme conséquent, et la conclusion détruit l'hy- 
pothèse comme antécédent. Par exemple : si A est, il est 
ou B ou C ; or il n’est ni B ni G , donc il n’est pas A. Si les 


(*) Dichotomie signifie litteclion, division en denx parties. 

(**) Composé d'autant d'enthymémes qu’il a de propositions distinctes 
et séparées : chacune a sa conclusion à laquelle on est forcé de se rendre. 
J e dilemme se reconnaît plus aisément que tout autre syllogisme dans le 
discours oratoire, fc mol ditsmrnc signifie double preuve. 
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serments sont illicites, il faut qu'ils répugnent aux lois 
divines et humaines; or ils ne répugnent point aux lois 
divines et humaines, donc les serments ne sont pas illi- 
cites. 

1°) Dilemme dans* le sens restreint (deux parties disjonc- 
tives énumérées dam le conséquent de la majeure et niées 
dans la mineure). Si notre âme n’est pas immortelle, c’eî>t 
que Dieu ne peut ou ne veut la conserver après la mort du 
corps; or il ne lui est pas impossible de la conserver, car 
il est tout puissant et il ne peut pas ne point le vouloir, 
parce qu’il est très-bon; donc notre âme est immortelle. 

Voici des exemples de dilemmes complètement faux : 
si la philosophie était utile, elle donnerait ou la puis- 
sance ou les richesses; or elle ne donne ni l’une ni les 
autres, donc elle n’est pas utile. 

Si l'on épouse une belle femme, elle cause de la ja- 
lousie : si elle est laide, elle déplait; donc il ne faut pas 
se marier. 

Il y a des femmes qui ne sont pas assez belles pour cau- 
ser de la jalousie, ni assez laides pour déplaire. Il n’csl pas 
d’ailleurs nécessaire qu’une belle femme cause de la ja- 
lousie; elle peut-être très-sage, etc.; elle peut être laide et 
avoir d’autres qualités, etc. 

2°) Trilemme (où il y a trois parties disjonclives). Si la* 
torture a un but, elle doit servir ou à punir le délinquant, * 
ou à rendre le délit plus certain, ou à découvrir les com- 
plices; or , aucune de ces fins n'a lieu , doi\c la torture n’a 
point de but. 

3°) Tetralemme (où il y a quatre membres disjonctifs). 
Tu dis avoir prêté de l’argent ; ou tu l’avais , ou tu l'as 
reçu , ou trouvé ou volé : or lu ne l’avais pas, tu ne l’as 
pas reçu, ni trouvé, ni volé, donc tu n’as pas prêté d’ar- 
gent. 

Le dilemme est aussi appelé syllogisme cornu ou croco~ 
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dilin ; cornu , parce qu'il frappe des ÿeux côlés, comme 
avec des cornes, pour combattre une opinion contraire; 
cratodilin , d’après la fable connue du crocodile. 

Celte arme à deux tranchants est très-redoutable entre 
les mains d’un bon orateur. La force en fait le principal 
mérite. 

J 93. Le dilemme repose sur ce principe : le conséquent 
étant nié, il faut nier l’antécédent, principe du mode 
niant du syllogisme hypothétique. Ainsi les logiciens qui 
rejettent ce mode en approuvant le dilemme, tombent en 
contradiction manifeste avec eux-mêmes. En voici les 
règles : 

1°) Qu’il y ail dans la majeure le nœud nécessaire entre 
l’antécédent et le conséquent. 

2") Que la disjonction du conséquent soit vraie, c’est-à- 
dire, complète cl que ses parties s’excluent mutuellement. 

3°) Que, dans la miueure, le conséquent de la mnjeure 
soit nié justement. 

4”) Que le dilemme ne soit pas réciproque (") ou tel que 
l’adversaire puisse le rétorquer en sa faveur. 

5 94. Si l’on compare les syllogismes entre eux , on voit : 
m 

(*) On en trouvp un exemple carieux dans les Nui'* «niques d’Aulu- 
Celle, IV, in. QuWilillien I, io , nous donne celui dil du crocodile, cité 
au § gî. Voici ce premier exemple : 

« Lvalhlus jeune homme d'une riche famille, désirait apprendre 
l'éloquence et l’art de gagner une couse. Il alla trouver Protagore et 
lui promit à cet efTet une aussi forte somme d'argent que ce philosophe 
voudrait. Il lui en compta aussitôt la moitié' , avant de suivre scs leçons, 
et convint de donner le reste, ie jour où il plaiderait et gagnerait sa 
cauae. Après que ce disciple eut long-temps suivi les leçons de son maître 
et eut fait sous lui de grands progrès en éloquence, sans pourtant entre- 
prendre de cause , Protagore crut que son élève traînait eu longueur pour 
ne devoir point payer ce dont il était redevable, et voici le projet astu- 
cieux , selon lui , auquel ce maître eut recours. Il exigea son salaire 
d'Kvathlus et par suite d'une contestation , l'affaire fut soumise à des 
juges. Protagore commença en ces termes : apprends, jeune insensé, que, 
de toute manière, tu deyus me donner ce que je réclame. Si l’on pro- 
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1° que ceux-là se trompent qui veulent que le syllogisme 
hypothétique et le disjonclif puissent se changer en catégo- 
rique. La nature ou la base de la conclusion est différente 
pour tous les deux, ainsi que leur relation, et le principe 
sur lequel chacun se fonde est différent , comme on l’a vu 
plusieurs fois. 

2°) Les syllogismes ne valent rien du tout pour trouver 
la vérité. La vérité logique ou formelle n'est en effet que la 
convenance de nos pensées avec les lois de penser; mais des 
mensonges liés ensemble peuvent avoir la plus grande consé- 
quence logique, sanscesser d’être mensonges, et sans se chan- 
ger en vérités. La vérité objective, comme on ne peut trop 
le répéter , est l'accord de l’idéal ou de nos représentations 
avec le réel. L’art syllogistique n’apprend pas et ne peut 
apprendre si les jugements servant de prémisses sont vrais 
ou faux. Il a pour but unique de montrer dans quels cas, 
de deux prémisses on peut conclure légitimement un troi- 
sième jugement. 

Dans le syllogisme catégorique, tout dépend du rapport 
ùe i'oitiiuül à la noie du sujet, rapport qui est exprimé: 
dans la majeure. Dans le syllogisme hypothétique, tont 
revient à trouver la raison pour laquelle l’attribut convient 
ou non au sujet. Dans le syllogisme disjonctif, il s agit de 
saisir toute l'extension d’une notion et le rapport d uu 
objet aux parties de l’extension. Comme dans le premier 

nonce le jugement contre toi , lu devras me payer, puisque tu y seras 
condamne ; si tu es acquitte , tu auras gagné ta cause et partant tu devras 
encore me satisfaire. Voici la réplique d’Evathlus -.j’aurais ptS obvier à ta 
ruse, en plaidant non pas moi-même , mais assisté d’un avocat ; cependant 
j’ai bien plus de plaisir à triompher de toi non-seulement dans ma cause 
ruais dans cet argument. Apprends donc , ô mon maître , tout saga que 
lu es, que , dans tous les cas , je ne te donnerai pas cc que tu esiges. 
Si les juges se prononcent en ma faveur, leur sentence me délivre de toute 
dette ; si je perds ma cause , je ne vous dois rien d après nos con feulions 
formelles. » 
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syllogisme , le rapport de l'attribut à la noie du sujet doit 
nous être edhnu d'ailleurs ou par le sens ou par la raison, 
ou par l’une et l'autre de ces facultés, de meme avant de 
conclure hypothétiquement ou disjonclivemeut, nous de- 
vons déjà connaître la raison suffisante et la sphère d’une 
certaine notion. Ainsi les syllogismes ne servent pas à trou- 
ver la vérité, mais à proposer et àexamincr plus clairement, 
à prouver la vérité déjà trouvée, llest donc ridicule decroire t 
avoir tout fait quand on sait faire un syllogisme dans les 
règles de l'art. L'art syllogistique a une importance bien 
moindre que celle qu'on lui attribue, quant à la rectitude 
de nos jugements , muis il sert à exercer l’esprit et il a droit 
a notre alteution, sans être notre principal objet, comme 
dans la plupart des logiques, qui uc semblent avoir pour 
but que ce talent scholastique. 

La plupart des erreurs viennent bien plus de ce qu’on 
raisonne sur de faux principes, que de ce qu’on raisonne 
moi suivant scs principes. 

§ 85. Ayant traité des syllogismes formels et simples, il 
nous reste à parler des non-formels et des composés. Les 
syllogismes formels ou purs sont ceux dont la forme ex- 
terne ne difiere pas de l'interne , de sorte que la conclusion 
est ouverte, ce qui les fait nommer raisonnements ouverts. 
Comme on vise à la brièveté et que le style veut de l’eu- 
phonie, on rencontre des syllogismes qui s’écartent de la 
forme externe ordinaire, soit qu’ils taisent une prémisse 
majeure ou mineure, soit qu’ils ne donnent que la con- 
clusion , en y ajoutant brièvement la raison. Les syllogis- 
mes du l° r genre sont non-formels ou impurs , les autres 
contractés. Les uns naissent d’une certaine mutilation , les 
autres d’une contraction des parties. Les syllogismes uon- 
fo.mels se nomment aussi enlhymèmes (*) (Jv h pu, dans 

(*) Ce syllogisme hardi acté appelé le syllogisme de l'orateur, il rend 
le discours plus furt , plus animé ; il est parfait daus l’esprit, tuais non 
dans l'expression. 
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l'esprit ); par exemple : je pense, donc je suis; ou je suis, 
parce que je pense. En voici deux contractés .CaTus, comme 
scélérat, n’a pas la paix de l’àme. 

Puisque la justice est une vertu, il faut la pratiquer. 

Mortel , ne garde pas une haine immortelle ! 

Belle sentence enthymématique. Une proposition suffit 
ici pour en faire concevoir deux ou trois, car l’esprit va 
plus vite que la langue. 

Ces divers syllogismes si fréquents, d'après quelles règles 
les juger ? la réponse est précise : ramenez-lcs à la forme 
interne ou légitime , que suit l’esprit en raisonnant, et 
réduits à cette forme originaire, jugez-les d’après les 
règles exposées jusqu'ici. Par exemple : celui qui pense, 
est ; or, je pense; donc je suis. Le scélérat n’a pas de pair; 
or Caïus est scélérat, donc il n’a pas de paix. 

Passons maintenant aux syllogismes composés ou plutôt 
aux polgsgllogismes. 

§96. La force et lanature dusyllogisme demandent qu’on 
déduise un jugement dont la vérité u’est pas encore connue, 
d’un autre jugement dont la vérité est claire, par l’inter- 
vention d’un troisième jugement. Souvent il peut arriver 
et il arrive que le jugement dont la vérité nous était con- 
nue auparavant, ait besoin de preuve, de sorte qu’on est 
forcé de remonter de ce jugement pris pour raison à un 
autre jugement qui contient la vraie raison. De là les syl- 
logismes composés ou pnlysyllogismes, u nis entre eux com me 
la raison et la conséquence. Le polysyllbgismc est donc 
une série de syllogismes appuyés sur la relation de dépen- 
dance. Selon d’autres, le polysyllogisme a lieu , si plusieurs 
syllogismes sont liés entre eux, de manière que la conclusion 
du précédent soit en même temps la prémisse majeure ou 
mineure du suivant, jusqu'à ce qu’on arrive à ce jugement 
dont il faut montrer la vérité. Par exemple : 1" l’homme 
courageux est magnanime, le sage est courageux, donc il 
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est magnanime ; 2° le magnanime est invincible , le sage est 
magnanime, donc il est invincible; 3° celui qui est invin- 
cible, méprise l’adversité , or le sage est invincible, donc il 
méprise l’adversité ; 4“ celui qui méprise l’adversité ne suc- 
combe pas au chagrin , le sage méprise l’adversité , donc il ne 
succombe pasauchagrin. VoirCic. Tuscul.,lib.lll, chap. 7. 

§ 97. Le syllogisme qui est au suivant comme la cause 
à l'effet , ou celui dont la conclusion est la prémisse majeure 
ou mineure du suivant, s'appelle prosylloyisme ; le suivant 
qui est au précédent comme la conséquence à la raison, ou 
celui dont l’une ou l’autre prémisse est la conclusion du 
précédent, se nomme épisyllogisme. S'il y a trois ou qua- 
tre ou plusieurs syllogismes liés dans le même ordre, le 
premier seul est prosyllogisme et le dernier épisyllogisme , 
mais les syllogismes moyens, eu égard aux précédents, 
seront épisyllogismes et par rapport au suivant prosyllo- 
gismes. Toute la série de syllogismes liés ainsi, prend le nom 
de raisonnement poly syllogistique , qui est prosyllogistique , 
si le polysyllogisme s’élève des conséquences à la raison ou 
à la condition suprême, et èpisyllogistiqm au contraire, s'il 
descend de la suprême raison aux conséquences. L’exemple 
du | précédent est d’une série épisyllogistique , et pour 
plus de clarté, nous allons réduire ce même polysyllo- 
gisme à la forme prosyllogistique. 

1°) Celui qui méprise l’adversité ne cède pas au chagrin, 
celui qui est invincible méprise l'adversité, donc celui qui 
est invincible ne cède pas au chagrin. 

2°) L'invincible ne cède pas au chagrin , or le magna- 
nime est invincible , donc il ne cède pas au chagrin. 

3") Le magnanime ne cède pas au chagrin, le courageux 
est magnanime , donc il ne cède pas au chagrin. 

4°) Sur l'homme courageux le chagrin n’a pas de prise, 
or le sage est courageux, donc le sage ne cède pas au 
chagrin. 
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S 98. Le polysyllogisme est régressif ou progressif, 
selon 1° que le syllogisme suivant est un prosyllogisme 
et le précédent un épisyllogisme, ou si le syllogisme suivant 
contient la raison du précédent , ou 2" que le syllogisme 
précédent est un prosyllogisme et le suivant un épisyllo- 
gisme, c’est-à-dire, si le syllogisme précédent contient la 
raisoudu suivant. Le polysyllogisme régressif s’appelle aussi 
analytique et le progressif synthétique. 

§ 99. Il est facile d'exposer les règles servant à juger du 
polysyllogisme : 

. 1“ Les syllogismes qui le composent doivent être liés 

. entre eux comme la cause à l’effet. 

2" Chacun de ces syllogismes doit être légitime, c'est-à- 
dire, adapté aux règles du syllogisme simple. 

§ 100. De même que les syllogismes simples, les com- 
posés ou poiysyllogismes sont passibles de la contraction 
ou de la mutilation des parties. Les poiysyllogismes du 
premier genre sont des épichérèmes , ceux du second des 
sorites . 

§ 101. L’cpichércme est un syllogisme à la majeure ou 
à la mineure duquel ou à l’une et à l’autre, on joint une 
preuve, par compendium. Par exemple : l’élève diligent est 
digne d’estime, car il satisfait à son devoir; or C est dili- 
gent , donc il est digne d’estime. Tous ceux qui peuvent 
errer, peuvent manquer au devoir, or tous les hommes 
sont soumis à l’erreur, car ce sont des êtres imparfaits, 
donc tous les hommes peuveut manquer au devoir. Au 
reste, il est clair que l’épichérème a autant de syllogismes 
qu’on y ajoute de raisons, en y en ajoutant un toutefois, 
le syllogisme formel. Si l’on y ajoute une raison, il se com- 
pose de deux syllogismes; si l’on ajoute deux raisons, il 
en aura trois. Voici l’exemple précédent ramené à la forme 
légitime :celui qui satisfait à son devoir est digue d'estime; 
or l’élève diligent satisfait à son devoir, donc il est digne 
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d'estime; 2“ le jeune homme diligent est digne d’ertime, 
or C est diligent, donc C est digne d’ estime. Il en est 
de même de l'autre exemple. 

§ 102. Le sortie (de trûfof, acerous, monceau, las) a lieu, si 
plusieurs syllogismes abrégés sont réunis à cette condition , 
qu’on ne déduise de tous qu'une seule conclusion, commune 
à tous par conséquent; cette sorte de raisonnement est 
très-ordinaire en mathématiques. Le sorite étant un poly- 
syllogisme, est progressif ou régressif; le premi er descend 
de la suprême raison aux conséquences; le second, par or- 
dre inverse, revient de la raison prochaine du jugement . 
donné à la suprême raison, ou bien le sorite régressif re- . 
monte des conséquences , par les prochaines raisons , à des 
plus éloignées et enfin à la suprême raison. Par exemple : 
celui qui se sert de sa raison, fait ce qu'elle commande; 
celui qui suit ce que la raison commande , pratique la 
vertu; celui qui pratique la vertu, travaille au bien com- 
mun; celui qui travaille au bien commun, ne cherche à 
nuire à personne ; donc celui qui lait usage de sa raison 
ne cherche à nuire à personne. Il est clair que ce sorite 
est progressif. Nous pouvons le changer en régressif : 
celui qui travaille au bien commun, ne cherche à nuire 
à personne ; celui qui cultive la vertu , travaille au bien 
commun; celui qui fait ce que la raison commande, cul- 
tive la vertu; celui qui se sert de sa raison, fait ce que la 
raison commande; donc celui qui se sert de sa raison ne 
nuit à personne. L’exemple du § 80 , mis sous la forme 
du sorite progressif, nous en fera mieux comprendre 
le mécanisme : Le sage est courageux, le courageux est 
magnanime, le magnanime est invincible, l’invincible 
méprise l’adversité, celui qui méprise l’adversité n’est pas 
en proie au chagrin; donc le sage n’est pas en proie ou 
chagrin. 

Voici le même exemple sous la forme régressive : 
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Qui méprise l'adversité n’est pas en proie au chagrin , 
l'invincible méprise l'adversité, le magnanime est invin- 
cible, le courageux est magnanime, le sage est courageux, 
donc le sage n’est pas en proie au chagrin. 

§ 103. Le sorile est catégorique (*) ou hypothétique (’*), 
selon que les syllogismes abrégés qui le composent sont 
catégoriques ou hypothétiques, ou selou que les proposi- 
tions qui y sont unies pour arriver à une seule conclusion , 
sont des jugements catégoriques ou hyjwthétiques. Comme 
les syllogismes disjonclifs ne peuvent pas être joints entre 
eux, comme la cause à l’effet, il est clair que le sorite 
rejette la forme disjonctive. On conçoit que le sorile, tant 
catégorique qu’hypothétique, se divise en progressif et 
régressif. En effet, tout ce qui convient au genre convient 
aussi à l’espèce. 

Voici la formule générale 1° du sorite catégorique pro- 
gressif: A est B, B est C, C est D, D est ou n’est pas Ej 
donc A est ou n’est pas E. 2* Du sorite régressif: D est 
ou n’est pas E, C est B, B est C, A est B, donc A est ou 
n’est pas E. 

Dans le premier, plusieurs propositions sont réunies, 
afin que l’attribut de la précédente devienne le sujet de la 
suivante, jusqu'à ce qu’on soit à la conclusion où l’on af- 
firme ou nie l’attribut de la dernière pour le sujet de 
la première proposition. Dans le second, le sujet de la 
proposition précédente devient l’attribut de la suivante, 
jusqu’à ce qu’on arrive au jugement dont la vérité est à 
éclaircir. 

§ 104. Le sorite hypothétique est progressif, si le consé- 
quent de chaque jugement hypothétique précédent devient 
l’antécédent hypothétique du jugement suivant, jusqu’à ce 


(*) Base sur le principe d 'identité ou de contradiction. 

(**j Basé sur le principe dç la raison. 



( 133 ) 

• 

qu’on puisse énoncer de l'antécédent du premier le consé- 
quent du dernier. Par exemple , si la guerre continue , les 
champs seront incultes; si les champs restent incultes, il 
n’y aura pas de moisson cette année ; s'il n’y a pas de mois- 
son celte année, il y aura une grande disette; donc si la 
guerre continue, il y aura une grande disette; or la guerre 
continuera, donc il y aura une grande disette. 

Dans le sorite régressif hypothétique, l’antécédent du 
premier jugement détient le conséquent du suivant, jus- 
qu’à ce que de nouveau l’on puisse énoncer le conséquent 
du premier de l’antécédent du dbrnier; par exemple : s'il 
n'y a pas de moisson, il y aura disette; si les champs res- 
tent incultes, il n’y aura pas de moisson; si La guerre con- 
tinue, les champs resteront incultes ; donc si la guerre con- 
tinue, il y aura disette; or la guerre continuera, donc il y 
aura disette. Voici un autre exemple : 

Forme progressive : si l’on est honnête , on suit la raison ; 
si l’on suit la raison, on se soumet à la Providence; si l'ou 
se soumet à la Providence, on vit content; donc l’honnête 
homme vil content. 

Forme régressive : si l’on se soumet à la Providence , on 
vit content; si l’on suit la raison , on se soumet à la Provi- 
dence ; si l’on est honnête , on obéit à la raison ; donc celui 
qui vit honnêtement , vit content. 

Voici les formules générales du sorite hypothétique pro- 
gressif et régressif: 

1°) Si A est, Il est; si B est, C est; si C est, D est; or A 
est (mode posant) , donc D est ; ou : or D n’est pus (mode 
niant) , donc A n'est pas non plus. 

2°) Si C est, D est; si B est, C est; si A est, B est: or A 
est (mode posant) , donc D est; ou : or D n'est pas (mode 
niant) , donc A n’est pas non plus. 

§ 105. On peut juger très-facilement du sorite, en le 
résolvant en syllogismes réguliers. 
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A) Exemple de forme progressive : 

1°) Celui qui est courageux, est magnanime; le sage est 
courageux, donc il est magnanime. 

2°) Celui qui est magnanime, est invincible; le sage est 
magnanime, donc il est invincible. 

3") Celui qui est invincible, méprise l’adversité; le sage 
est invincible, donc il méprise l’adversité. 

4") Celui qui méprise l’adversité ne cède pas au chagrin ; 
le sage méprise l’adversité, dune il est inaccessible au 
chagrin. 

B) Exemple de forme régressive : 

1°) Celui qui méprise l'adversité, est inaccessible au 
chagrin; celui qui est invincible, méprise l’adversité; donc 
l’invincible ne cède pas au chagrin. 

2°) L’invincible ne cède pas au chagrin; le magnanime 
est invincible; donc il ne cède pas au chagrin. 

3“) Le magnanime ne cède pas au chagrin ; le courageux 
est magnanime ; donc le courageux ne cède pas au chagrin. 

4°) Le courageux ne cède pas au chagrin; le sage est 
courageux ; donc il ne cède pas au chagrin. 

| 106. On voit par ces exemples : A) comment se fait cette 
résolution , B) à quelles règles spéciales le sorite catégo- 
rique et hypothétique est soumis. 

A) Quant au sorite catégorique progressif, la seconde 
prémisse devient majeure, la première mineure, et l’on en 
lire la conclusion; ensuite la prémisse prochaine vient au 
lieu de la majeure, et la première conclusion vient en 
place de la mineure; enfin se fait la conclusion du second 
syllogisme et ainsi de suite. Quant au sorite catégorique 
régressif, la conclusion se joint à la première et a la se- 
conde prémisse , et la conclusion obtenue ainsi occupe 
dans le syllogisme suivant la place de la majeure, et la 
prémisse la plus proche déviant mineure ; de là on con- 
clut et ainsi de suite. 
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B) Voici les règles spéciales précitées pour le soritc ea- f 
tégorique ou progressif ou régressif: 

1°) L’un et l’autre sorite peuvent se résoudre en autant 
de syllogismes qu’il y a de proposi lions, moins une (qui 
est mineure). * 

2°) Dans le sorite progressif, toutes les propositions 
excluant la première, qui peut-être aussi particulière, 
doivent être universelles, comme constituant la majeure 
ou la règle universelle. 

3") La première proposition et chaque subséquente, qui 
remplace la mineure, doit être affirmative. 

4°) Mais la dernière qui ue change pas , peut être affir- 
tive ou négative. 

5°) La conclusion doit toujours avoir la quantité de la 
première et la qualité de la dernière prémisse. Comme le 
sorite catégorique régressif intervertit l’ordre du progres- 
sif, il n’est pas étonnant que les régla eu soient contraires, 
excepté la première : 

1° La proposition première seule peut être affirmative 
ou négative; toutes les intermédiaires doivent affirmer. 

2° La première proposition, comme majeure, doit être 
en même temps universelle. 

3° La dernière proposition seule peut être particulière. 

4° La conclusion doit avoir la quantité de la dernière 
et la qualité de la première proposition. 

Ces règles sont basées sur la forme même du soritc ca- 
tégorique. 

§ 107. Pour ne pas négliger le soritc hypothétique , 
résolvons l’exemple suivant qui fera voir le mode de ré- 
solution : si Dieu est juste, il punit le mal; si Dieu punit 
le mal . le scélérat est malheureux ; si le scélérat est mal- 
heureux, Catilina est malheureux; or Dieu est juste, donc 
Catilina est malheureux. R&olvons ce sorite, et il appa- 
raitra sous celte forme : si Dieu est juste, il punit le mal; 


or Dieu est juste, donc il punit le mal; si Dieu punit le 
inal , le scélérat est malheureux; or Dieu punit le mal, donc 
le scélérat devient malheureux; si le scélérat devient mal- 
heureux, Catilina est malheureux; or le scélérat devient 
malheureux, donc Catilina est malheureux. 

Celui qui désire a des besoins, celui qui a des besoins 
n’a pas la tranquillité de l’ame; celui qui ne jouit pas de 
la tranquillité de l’âme, n’est pas complètement heureux; 
or l’homme désire, donc il n’est pas entièrement heureux. 
Résolvons : celui qui désire, a des besoins; or l’homme dé- 
sire, donc il a des besoins. Si quelqu'un a des besoins, il 
ne jouit pas de la paix de l’âme; or l'homme a des besoins, 
donc il ne jouit pas de la paix de l’âme. Celui qui n’a pas 
la paix de l’âme, n’est pas en tous points heureux; or 
l’homme ne jouit pas de la paix de l’âme , donc l homme 
n’est pas en tous points heureux. 

^ 108. Si nous envisageons la valeur des syllogismes, ils 
sont ou trais ou faux. Us sont vrais, non-seulement quand 
ils sont exactement conformes aux règles exposées jus- 
qu’ici, mais encore quand les prémisses contiennent une 
vérité. En effet, ou a vu que le syllogisme contient deux 
parties : la matière et la forme. Ainsi, pour qu’un syllo- 
gisme soit vrai, il faut que la vérité de l’une et de l’autre 
partie soit constante (*). De là cette règle pour juger de la 
valeur du syllogisme : de données prises exactement, on 
conclut exactement. Au reste, on sait que la vérité des 
prémisses ne peut être explorée par la logiquaQformclle, 
mais par une autre voie. C’est ainsi qu’on voit aussi quand 
les syllogismes sont faux ou quand ce sont des paralogis- 


(*) Il peut arriver qu'une des pre'misses soit véritable à certains égards 
Ct fausse à quelques autres , alors la conséquence est véritable dans le 
sens que cette prémisse est véritable , et elle est fausse dans le sens que 
cette prémisae est fausse. En ces cas, on distingue la prémisse, mais on 
nie la conséqucucc. Exemple : si lorsqu'il est jour et que le temps est 


mes. Le syllogisme faux s’appelle simplement paralogisme , 
quand on tire une conclusion inepte et qu’on en ignore la 
fausseté. Mais si le vice du raisonnement a été préparé avec 
art pour tromper les autres, on fait un sophisme. Il suit 
de là que les paralogismes sont formels ou matériels, 
selon qu'ils affectent la forme ou la matière. Nous en 
parlerons dans la synthétique, à laquelle nous allons bien- 
tôt passer. 

On a vu comment on arrive à des concepts clairs, à des 
jugements vrais et à des raisonnements justes. On en a vu 
les lois et les conditions. Nous allons voir comment on 
arrive à la synthèse , ou comme on réduit en système ce 
qu’on a pensé avec exactitude. 

Laromiguière ne prouve guère qu'il ait une idée exacte 
du raisonnement, ni même de la synthèse, quand il avance 
dans sa quatrième leçon: l àme, comme être intelligent, 
n’a que trois facultés, Y attention qui découvre les faits, la 
comparaison qui en fait saisir les rapports, et le raisonne- 
ment qui réduit les faits en système. On a vu et l’on va voir 
encore combien et comment est doublement erronée cette 
dernière assertion. 

§ 109. Avant de passer à la logique synthétique, nous 
croyons cependant devoir rappeler ici une grande pensée 
de Kant, laquelle sera d’autant mieux comprise à l'aide 
de ce qu’on a vu. Kant, voyant que les propositions uni- 
verselles et absolues ne proviennent pas de l’objet observé, 

couvert , on voulait prouver que les cadrans solaires doivent marquer 
i’beure, et qu’ou se servit de ce syllogisme: 

Quand le soleil est sur l’horizon , les cadrans solaires marquent 
l’heure ; 

Or le soleil est actuellement sur l’horizon, donc les cadrans solaires 
doivent actuellement marquer l’heure. 

Ce syllogisme est eu bunue forme , mais il faut distinguer dans la 
majeure. 
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se demanda si elles n’émaneraient pasdu sujet observateur? 
Frappé de l’harmonie, de la rigueur, de l’autorité des lois 
qui régissent les opérations de l’esprit, il conçut celte pensée 
profonde :1e mode 'd’activité auquel l’entendement est as- 
treint, quand il forme des notions de genre et d’espèce, 
des jugements et des syllogismes, est peut-être la source 
même de l’influence ordonnatrice que nous exerçons sur 
les impressions faites par les objets extérieurs; les lois en 
vertu desquelles les différents jugements développés dans 
les traités de logique s’exécutent , sont les lois mêmes d’a- 
près lesquelles l’esprit s’empare des objets individuels par 
l’intuition, en prend connaissance, en lie les perceptions 
en corps d’expérience; en un mot, les lois intellectuelles 
sont les lois du monde phénoménal. Ce rapprochement 
s’offrit à Kant dans toute son importance et sa fécondité 
en ressources nouvelles pour le perfectionnement de la 
philosophie. 

Il espéra par là pouvoir entreprendre, avec plus de 
succès que ses devanciers, la séparation de ce qui est pure- 
ment subjectif dans nos connaissances, d’avec leur 
élément objectif. 

Remarquons enfin que l’auteur du premier système de 
philosophie véritablement critique (dite par scs disciples 
formelle ou formate ), Kant, ne fait pas époque pour avoir 
pcmé que, dans nos représentations des choses extérieu- 
res, il se mêlait à l’impressjon reçue du dehors celle de 
notre mode de la recevoir, d’est pour avoir lâché de dé- 
terminer avec précision la part qui, dans nos sensations, 
perceptions, propositions, revenait à notre propre ma- 
nière de sentir, de percevoir, de juger; c’est pour avoir 
entrepris de déduire, de quelques faits primitifs bien obser- 
vés et analysés, le mécanisme intellectuel qui constitue 
l’organisation de notre faculté de connaître; c'est pour 
avoir fondé sur cette analyse, une théorie du jeu des rcs~ 
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sorls de la pensée; c’est enfin pour avoir assigné à chaque 
faculté ses bornes, ses droits, sa portée, l’étendue et les 
limites de sa juridiction. 

On peut bien lui pardonner ses erreurs , quand on 
pense aux principes féconds et dut vérités utiles que ce 
philosophe sema dans ses écrits. 


* « * 
r»»f C 
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SECONDE PARTIE DE LA LOGIQUE 


OU 

LOGIQUE SYNTHÉTIQUE (’). 

— ®336e— 

§ 1 10. Après avoir considéré séparément chaque acte de 
la pensée, et les règles qui y président, on doit se deman- 
der : comment ces actes de penser peuvent-ils se lier pour 
qu’il en provienne un système ou une science. Celle ques- 
tion estd’autant plus urgente ici, que l’homme a la tendance 
innée de réduire la pluralité et la variété à 1 unité. Aussi 
appelle-t-on encore Méthodologie, la partie synthétique de 
la Logique y")) car elle a pour but de montrer la route ou 
la méthode à suivre pour réduire en système ce qui a été 
pensé avec vérité, de manière à faire voir la forme de la 
science. Par méthode on entend en général un certain 
mode, une certaine manière non arbitraire (c'est-à-dire, 
dépendant du sujet) d’opérer conformément à des règles. 
Ici la méthode est la manière de réunir ou de réduire en 
un système et eu une science, diverses connaissances 
acquises. Ainsi la méthodologie enscigue comment plu- 

(*) C’est en résumé un moyen ou une méthode de science et de dé- 
monstration que se propose celte seconde partie. — Synthèse, amal- 
game , composition , combinaison. 

Toute analyse ou décomposition suppose une synthèse, qui doit I» 
précéder ou exister avant. Elle n’est complète, que lorsque l’on a fait avec 
succès la composition et la recomposition dout Tune sjrl de lase et 
l'autre d 'épreuve. 

■ ((*) **) Il ne faut pas la confondre avec la méthodologie philosophique, 
q, a s’occupe de 1» Gu spéciale de la philosophie. 



sieurs connaissances variées doivent se réunir pour faire 
un certain tout, organique ou systématique. Il ne s’agit 
pas ici de X agrégat ou rhapsodie, amas inorganique df 
diverses connaissances , qui est en opposition avec k 
science ou avec un système suivi de connaissances. Le 
désordre étant pour l’esprit ce que les ténèbres sont pout 
l’œil, l’ordre est la fin suprême de toute pensée. 

§ 1 1 1. De là se déduit ce qu’on doit entendre par sys- 
tème ou science. La science est réellement un système de 
connaissances, pour lequel il y a trois conditions : 

1° Objet unique, 2“ enchaînement, 3° principe suprême. 
Il y aura donc trois points à bien distinguer : 

1° Compréhension ou définition; 2° extension ou divi- 
sion; 3° lien intime, dépendance réciproque ou démons- 
tration. 

La science est un amas , une somme de connaissances , 
mais homogènes, c'est-à-dire, qui se rapportent à un seul 
objet, et qui de plus dépendent les unes des autres, et s’ap- 
puient toutes jusqu'à la dernière sur un principe suprême. 
Il ne s'en suit pas que nous voulions rejeter l’agrégat de 
connaissances; au contraire, selon nous, cet agrégat ou ces 
matériaux doivent préexister, dans le temps, à tout sys- 
tème ou à toute science. De même que l’intellect ne peut 
rien former sans matière, de même il ne peut construire un 
système sans connaissances rassemblées d’un côté etd’aulre. 
Pour qu’on ne confonde pas le système avec la science, 
nous dirons que ce premier mot signifie surtout la forme 
des connaissances de la science, et que le dernier indique 
principalement la matière ou les connaissances réduites 
en système; la différence n’est donc que formelle. 

§ 1 12. Il est clair par là que, dans la science, la variété 
est nécessairement jointe à l’unité. Comme une connais- 
sance ne fait pas une science, de même une simple multi- 
tude de conuaissances forme un agrégat , mais non une 
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science. Puis il esl hors de doule que les connaissances 
dont se compose une science, sont de différent caractère, 
eu égard au nœud qu’il y a entre elles ; elles sont indé- 
montrables ou démontrables. Celles-là sont immédiatement 
certaines ou elles ont en elles la raison de leur vérité (’) ; 
celles-ci doivent être accompagnées de raison pour être 
reconnues vraies. Les connaissances indémontrables s’ap- 
pellent principes, car elles sont les premières dans la con- 
struction d’un système. Elles sont axiomes ou postulats, 
selon que ce sont des propositions théoriques, par lesquelles 
on énonce qu'à un certain être convient ou non quelque 
chose, ou des proposi lions pratiques, par lesquelles on éta- 
blit epie quelque chose peut ou doit se faire. 

(*) II faut Doter ici que l'opinion «e base sur des raisons objective- 
ment et subjectivement insultisantes. I,a croyance est l’assentiment de 
l’esprit S une proposition ou sa conviction fondée sur des raisons subjec- 
tivement suffisantes, mais objectivement insuffisantes; elle est d’un degré 
plus éclairée que l’opinion; enfiu le savoir, dernier degré de conviction, 
est basé sur des raisons objectivement et subjectivement suffisantes. On le 
nomme certitude, quand c’est une adhésion raisonnée Aune vérité connue. 
Ou appelle raisons tout ce qui sert A déterminer une vérité. Les subjec- 
tives n’ont de fondement que dans le sujet pensant , les objectives dans 
la nature seule de l'objet de la pensée. 

Il y a des degrés intermédiaires : la conjecture et la probabilité . 

Dans Vincertitude on n’a aucune de ces raisons , ni suffisantes ni insuf- 
fisantes, ni objectives, ni subjectives; le doute est au milieu de ces deux 
états. 

Les conjonctures, pas plus que les opinions, n’ont cours dans la philo- 
sophie ni dans les mathématiques, mais elles sont souvent employées dans 
les sciences empiriques. 

Selon l’ordre naturel , la pensée doute, conjecture, opine, croit, sait 
ou atteint sa fin suprême. • 

On appelle vraisemblance la probabilité qui surpasse la demi-certitude, 
qui forme le doute proprement dit. 

• L'évidence est uue perception distincte et spontanée qui fixe l’assen- 
timent de l’esprit, indépendamment de tout examen ultérieur. 

l.'évidehce des sens est fondée sur la perception sensible ; celle d'in- 
iuilion se base sur des axïômes eux-mêmes évidents. Celle de raison est 
fondée sur des déductions claires et indubitables de prémisses et de doc- 
trines bien établies ; celle de la foi se déduit du témoignage d'autrui. 
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g 113. Il y a plusieurs connaissances ou propositions 
démontrables : 

A) Des théorèmes, propositions théoriques où à la pro- 
position qui contient la thèse, se joignent une ou plusieurs 
propositions en confirmation de celte thèse, sous le nom 
de démonstration. Celle-ci est une suite de propositions re- 
latives, partant d’une vérité déjà reconnue à une autre 
vérité éloignée. 

11) Des problèmes , propositions pratiques où l’on joint 
à la proposition qui contient la question , la solution, c’est- 
à-dire, le mode d'exécuter ce qu’on demande, et la dé- 
monstration que de cette manière on satisfait touUà-fait à 
la question ; oh démontre à priori quand l’effet est prouvé 
par son rapport à la cause, et à posteriori quand la cause 
est prouvée par l’effet. 

C) Des corollaires ou conséquences , propositions qui 
découlent d’elles-mêmes des précédentes, sans qu’il soit 
nécessaire d’y joindre quelque raison. 

D) Des lemmes, propositions étrangères, c’est-à-dire , 
empruntées aux autres sciences et employées, sans raison 
ni exposition préalables, comme certaines et assez ferme- 
ment établies. 

E) Des scholies, propositions qui n’embrassent pas une 
doctrine particulière du système, mais unê notice non 
inutile, quoiqu’elle ne soit pas toul-à-fait nécessaire. On 
doit donc les distinguer des remarques ou notes ajoutées j 
qui expliquent ou confirment davantage la proposition 
principale. 

§ 1 1 4. Comihe le système ou la science peut entrer dans 
une double voie , il est clair que la méthode aussi qui fait 
une science ou un système, -est double. On a vu que dans 
la science , l’universel (l’unité) et le particulier (la variété) 
ou bien la raison et le conséquent de la raison , le rationat, 
se rencontrent. Si la méthode remonte de 1 effet ou de la 
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conséquence aux raisons ou aux conditions, elle est régres- 
sive ou analytique ; si des raisons ou des conditions elle 
descend à l’effet ou aux conséquences, elle est progressive 
ou synthétique. La méthode analytique d’opérer s’appelle 
aussi méthode d'invention, car par ce moyen, la raison 
s’unissant à l’effet, la connaissance parait enfin trouvée. 
La méthode synthétique se nomme méthode de composi- 
tion , car elle sort des plus simples éléments, qui sc com- 
posent de plus en plus dans l’avancement de l’ouvrage. 

§ 115. Pour que les connaissances prennent une juste 
forme de système , il faut surtout que nous sachions les dis- 
tinguer clairement, relativement à la compréhension et à 
l'extension. La clarté concernant la compréhension s’ac- 
quiert par la déclaration , celle qui regarde l extension par 
la division. Mais il appartient à la force et à la nature du 
système ou de la science que les connaissances soient non- 
seulement liées entre elles, mais aussi avec leur principe 
suprême ; ce nœud est fourni par les arguments. 11 reste 
donc à parler de la déclaration , de la division et de r ar- 
gumentation , objets d’une grande importance dans les 
sciences. 

I. Déclaration. 

S 1 16. La déclaration ou la définition, dans le sensleplus 
large, est une proposition dont l’attribut énonce les notes 
sujet tellement que, par le moyen de celles-ci, on peut 
di^ingucr ce sujet des autres êtres. Le sujet s’appelle le 
déclaré ou le défini , dans le sens le plus large ; l’attribut 
déclarant ou définissant, se nomme définition dans le sens 
le plus étendu. Il est clair que la déclaration se fait par 
un jugement catégorique, puisque ce jugement énonce 
ce qu’est ou n’est pas telle ou telle chose. 

§ 1 17. La déclaration est multiple, d’après la variété de 
son caractère, de son mode et de sa fin. Le caractère de la 
déclaration se connaît par les notes qu’elle comprend et 
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qui forment l’attribut ; le mode se constitue par la notion 
à déclarer, ou par le sujet de la déclaration ; la fin se dé- 
termine par le but de celui qui s'en sert , par ce qui est 
déclaré et par ce qui déclare. 

§ 1 18. Sous le point de vue des notes qu’elle comprend, 
il y a trois genres de déclaration ; 

A) Description , genre de déclaration qui énumère au- 
tant de notes d’une chose, qu’il en faut pour pouvoir dis- 
cerner cette chose des autres. Peu importe pour la descrip- 
tion que ces notes soient essentielles ou fortuites. 

fi) La déclaration s’appelle exposition, si elle assigne 
autant de notes essentielles d’une notion qu’on en connait 
ou qu’il en faut pour un certain but, sans rechercher s’il 
ne reste pas d’autres notes essentielles qu’on peut y ajouter 
par la suite. 

C) Euiiu, la déclaration se nomme définition, si elle 
énumère les notes essentielles d’une certaine notion avec 
distinction , précision et d’une manière adæquate. Ainsi 
les anciens logiciens ont bien appelé la définition : le con- 
cept adcequut d'une chose déterminé dans les moindres 
tenues. Au reste, la définition doit circonscrire la notion 
dans fe? limites, pour être discernée de toutes les autres 
notions. Le but de la définition est de déterminer telle- 
ment une idée, qu’on puisse la distinguer de toute autre ; 
elle doit fait comprendre nettement de quoi il s'agit. 

D’autres logiciens, Krug par exemple, mettent f explica- 
tion au lieu de l exposition , et décrivent celle-ci comme 
continuation de la première, c’est-à-dire, comme une ex- 
plication naissante d'une notion, disant qu’une seule et 
même notion peut contenir des notes ayant besoin d’une 
explication ultérieure: que si donc ces notes des notes sont 
expliquées, l’exposition existe alors. 

Au reste, l’explication et l’exposition ne diffèrent pas 
réellement entre elles. 
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J 1 19. La déclaration, suivant le mode qu’elle est faite, est 
analytique ou synthétique , selon que la notion déjà don- 
née se résout en ses notes, ou se fait pour la première fois 
à l’aide de la déclaration ; ou bien la déclaration est ana- 
lytique , quand elle résout la notion déjà donnée en ses 
notes essentielles avec distinction et précision; synthétique, 
si, par une synthèse successive de plusieurs notes, elle fait 
naître un concept distinct et précis. 

§ 120. La déclaration, d’après son but-, est nominale, si 
elle montre la signification d’un mot, par exemple: la psy- 
chologie est la science de lame ; ou réelle , si elle enseigne 
l'essence d’une chose, ou génétique, quand elle explique 
l’origine de cette chose. Prenez pour exemple la définition 
donnée de la notion. La déclaration nominale s’emploie le 
plus souvent comme préliminaire; la réelle est analytique, 
mais la génétique est synthétique ; ainsi de celle-ci doit dé- 
couler celle-là, comme une conséquence nécessaire. La 
science ne se contente pas d’une définition nominale-, elle 
en veut une réelle et génétique. 

§ 121. La déclaration et surtout la définition, dans le 
sens restreint, doit être, afin de passer pour complètement 
logique : 

1°) Adœquate , c’est-à-dire, ni plus étendue ni plus res- 
treinte que le défini: ni plus étendue, de crainte que la 
compréhension ne soit moindre qu’il est convenable, d’où 
l’extension serait trop grande ; ni plus restreinte, pour que 
la compréhension ne soit pas trop grande, d’où l’extension 
serait trop petite. Pour éviter ce défaut, il faut chercher 
le genre prochain et la différence spécifique. 

Pour voir si elle est adæquate on non, on peut en faire 
l’essai en usant de la conversion simple et de la contrapo- 
sition. Si elles se font bien, la définition est adæquate. 

Par ce qu’on a vu, il est clair que le défini et la défini- 
tion peuvent et doivent être réciproques ou que les notes 
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énumérées dans la définition doivent s’étendre autant que 
le défini. Il n’y a pas de doute que la définition, si elle se 
soumet à la pure ou simple conversion, n’est pas plus 
étendus que le défini, et si on peut la contraposer simple- 
ment , il est clair qu’elle n’est pas plus restreinte que le 
défini. Par exemple : l'n A est une figure décrite par trois 
lignes. Faisons la conversion simple de celte définition , et 
nous avons la proposition : une figure décrite par trois li- 
gnes est un a. Contraposons ce même exemple, nous avons: 
aucune figure qui n’est pas décrite par trois lignes n’est 
un A. Cette définition n’est donc ni plus étendue, ni plus 
restreinte que le défini. Mais ceci fait voir que la conver- 
sion simple et la contraposition doivent être employées à 
la fois ; ce que prouvera cet exemple : Le a est une figure 
décrite par trois ligues droites. Nous pouvons faire ici cette 
conversion simple : une figure décrite par trois lignes droi- 
tes est un A. Or cette définition est plus restreinte que le 
défini, car il y a des triangles décrits par trois lignes obli- 
ques et des triangles sphériques. Quoiqu’il y ait lieu à con- 
version simple, il n’y a pas lieu à contraposition. 

2") La définition ne doit contenir que les notes essen- 
tielles et originaires. C’est ce que la précision exige de soi- 
même; car les notes consécutives, quoique essentielles, ne 
déclarent pas l'essence même , mais ce qui s’en suit : 

Il n’y a pas lieu aux notes fortuites, qui ne satisfont 
nullement au but de la définition. 

3°) La définition ne doit pas se faire en cercle, de sorte 
que ce qui est à définir, se présente dans la définition. 
Voici cette règle d’après les anciens logiciens : que le dé- 
fini n’entre pas dans la définition. C’est contre cette loi que 
pèche, par exemple , la définition de la raison par Wolf : la 
raison est ce d’où l’on connaît pourquoi quelque chose existe. 

Le cercle est immédiat ou médiat, selon que ce défaut 
est commis dans la même définition (par exemple, l’essence 
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d'une chose est l’ensemble ou la compréhension de scs 
notes essentielles) ou dans une autre secondaire, par 
exemple, quand on trouve le défini de la principale parmi 
les notes de la définition secondaire. 

Le cercle est évident, s’il est trahi par la ressemblance 
des mots; il est paché , s’il est couvert par leur diversité, 
quoiqu’ils signifient la même chose. 

4°) Le but de la définition étant d’acquérir une clarté 
distincte des notions, on dojt bannir de la définition les 
termes métaphoriques, ambigus, obscurs en général. Voici 
des exemples qui pèchent contre cette règle : de violents 
mouvements de l’âme, sont des maladies de l’âme; l’intellect 
est la lumière de l’esprit. Ou ne doit jamais définir l’obscur 
par l’obscur ou par du plus obscur. 

5°) Evitez enfin la définition négative , qui explique non 
ce qu’est la chose , mais ce qu’elle n’est pas. 

N. B. Toutes les lois de la définition examinées scrupu- 
leusement , se réduisent à cette règle : la définition doit 
égaler le défini. Ainsi c’est l’équation mathématique : X — 
Y ; un membre, ce qui est à définir = l’autre, le défini. 
Par exemple, l’homme est un être intelligent servi par un 
corps organique, ou l’homme est l’unité du corps et de 
l’esprit, le moi. X (l’homme) = le corps (Y) l’esprit (Z) 
ou X (l’homme) = Y (intelligence) + Z (corps organique). 

§ 122. Mais, dira-t-on, quelles choses peuvent être dé- 
finies ? Si l’on a recours à la notion même de la définition, 
on voit que les individus ne sont pas de son domaine, que ce 
sont les notions seules. C’est ici surtout que la maxime de 
Mélanchton serait vraie : la meilleure manière de définir 
une chose, c'est de la montrer. Il aurait dû ajouter : ou do 
faire remarquer en certain cas le sentiment qu’on en a. 

En effet, les individus sont des objets déterminés de 
toute manière, qui, comme tels, ne peuvent être perçus 
que par intuition, tandis que les notions n’embrassent que 
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des noies communes. Les individus ont besoin non de dé- 
finition, mais de description. Par exemple, si tel ou tel cri- 
minel s’est échappé, vous pouvez, dans une définition 
ou exposition , énumérer des notes de telle qualité quelles 
puissent convenir aussi à un autre criminel. 

*■' On décrit les herbes, les fruits, les animaux, par leur 
figure, leur grandeur, leur couleur, et autres semblables 
accidents qui leur sont propres, les déterminent assez 
pour en donner quelque idée et peuvent les faire discerner 
des autres choses. C’est de cette nature que sont les des- 
criptions des poètes et des orateurs. 

Il y a aussi des définitions ou descriptions qui se font 
par les causes, la matière, la forme, la fin, etc. Par exem- 
ple, celles d’une horloge, d’une machine, etc. 

§ 123. Mais, dira-t-on encore, toutes les notions peuvent- 
elles être définies, dans le sens restreint? Kant ne laisse lieu 
qu'à la définition des notions mathématiques. Avant dè 
nous prononcer là-dessus, nous avons à exposer quelques 
idées sur la nature des notions. Elles se divisent en empiri- 
ques et en rationnelles , selon qu’elles embrassent ce qui 
est commun à plusieurs et à différents phénomènes, ou ce 
cjui leur est supérieur. Mais ce qu’il y a de supérieur aux 
phénomènes, peut être fourni par l’intuition externe ou 
non. Les notions dont la réalité de l’objet est prouvée par 
l'intuition, sont dites mathématiques, mais celles qui man- 
quent de cette qualité , sont philosophiques. Quant aux 
notions empiriques , on ne peut évidemment les définir, 
dans le sens le plus restreint, car, jamais, malgré une 
longue expérience , on ne peut être sûr que les notes es- 
sentielles aient été tout-à-fait épuisées. L’expérience n’en- 
seigne même pas que les notes regardées comme essen- 
tielles le sont à la vérité. Soient, par exemple, les notions 
empiriques de l’or, de l’argent. Quant anx notions ration- 
nelles ou pures, nous convenons qu’il y a lieu à les définir 
dans les mathématiques. 
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En ce point, nous sommes d’accord avec Kant : mais nous 
ne pouvons sous l’autre point de vue l’approuver, ayant 
la conviction que les notions philosophiques aussi peuvent 
et doivent être fournies ou construites sinon par l'intui- 
tion externe, au moins par l’interne ou l’idéale. La méta- 
physique nous démontre en effet que les mathématique^ 
s’appuient sur la philosophie , mais non la philosophie sur 
les mathématiques. 

Au reste, il est clair que les notions suprêmes ou le genre 
suprême ne peut être défini , car nous ne pouvons mettre 
en avant touchant le genre suprême ou lej notions suprê- 
mes, le genre prochain , auquel elles sont soumises. 

Quant à la définition parfaite d’une science, elle ne peut 
se donner que lorsque le cercle de cette science est fermé. 
Quant au? autres définitions, la même chose n’a pas lieu. 
Cette réflexion et d’autres sur ce qu’on a exposé relative- 
ment aux définitions, éclaircissent cette grave question de 
philosophie : fait-on bien ou mal de commencer par des 
définitions ? 

§ 124. Les définitions analytiques étant si fréquentes , 
on nous demandera comment on les trouve. Nous répon- 
drons d’après ce qui a été dit de la notion même. Faisons 
attention à ce que la chose à définir a de commun ou de 
propre. Puis , par abstraction, séparons les notes fortuites 
des essentielles; ensuite, discernons les notes constitutives 
des consécutives, et enfin joignons et contruisons pour 
ainsi dire les notes constitutives en une notion. 

IL Division. 

§ 125. A la définition doit se joindre la division, car la 
darté des connaissances est intensive ou extensive , selon 
qu’elle regarde la compréhension ou l’extension des no- 
tions. Or la définition n’a rapport qu’à la compréhension. 

La division est une énumération distincte , précise et com- 
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piété des notions inférieures qui sont sous une notion su- 
périeure et en constituent la sphère. 

Voulez-vous, dit Laromiguière, acquérir de vraies con- 
naissances? que tout soit détaillé, compté, pesé. C'est ne 
rien voir que voir des masses: divisez votre objet; éludiez 
successivement toutes ses parties, toutes ses propriétés; 
donnez votre attention aux moindres circonstances. Vous 
connaîtrez tous les rapports, vous aurez un système, et 
l’esprit sera satisfail. 

La notion qui est divisée s’appelle le divisé, les notions in 
térieures énumérées se nomment membres divisants et la- 
raison pour laquelle les membres divisants sont opposés 
et sont par là de vrais membres, est dite fondement de la 
division. On voit que la division parait sous la forme d’un 
jugement disjonctif, les notions inférieures ou les espèces 
comprises sous le genre s’excluant mutuellement 

A) La division du sujet proposé doit être faite de telle 
manière, que toutes les parties en puissent être traitées 
séparément. 

B) La division indiquée par la nature du sujet doit être 

préférée aux autres; et les parties les plus simples de ce su- 
jet doivent être expliquées avant les autres, qui sont plus 
composées. Cette règle est subordonnée à la précédente, on 
ne peut l’observer seule, que quand le sujet n’admet point 
l’autre. _ 

§ 126. 11 faut distinguer de la division la partition et la 
distinction tant nominale que mentale. En effet, la partition 
a égard au tout et à ses parties . mais la division au genre 
et a ses espèces. Par exemple , si nous disons : l’homme est 
composé d’àme et de corps , nous partageons l’homme ; 
mais si nous pensons que l’homme est ou savant ou igno- 
rant, nous divisons l’homme. 

Les membres ou espèces provenant de la division retien- 
nentle nom du genre ou de la notion supérieure ; il n’en est 
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pas ainsi de ceux qui viennent de la partition. Quant à la 
distinction, c'est l'assignation nominale de la diverse signifi- 
cation d’un mot. Enfin , il y a lieu à la distinction mentale, 
si l’on soumet une notion à l’analyse, afin d'acquérir la 
conscience de chacune de ses notes. 

§ 127. 11 y a différentes divisions, selon qu’on les con- 
sidère chacune séparément ou unies entre elles. Dans le 1" 
cas, eu égard au nombre des metnbres divisants, elle s'ap- 
pelle dichotomie ou polytomie, selon qu’elle a deux ou plu- 
sieurs membres, ta polytomie est encore appelée tricho- 
tomie ou tatrachotomie ( 3 ou 4 membres ). 

Dans le second cas, c’est-à-dire, dans les divisions unies 
entre elles, on considère les codivisions et les subdivisions ; 
car une seule et même notion peut être divisée d’après 
une base diverse. Par exemple, le jugement se divise, eu 
égard à la quantité, à la qualité, à la relation et à la moda- 
lité. De là naîtront les codivisions. De même on peut encore 
diviser en ses parties quelque membre de la division; par 
exemple, le jugement, eu égard à la quantité, en individuel, 
particulier et universel. De là naît la subdivision du 
jugement. La série elle-même consistant en plusieurs co- 
divisions et subdivisions s’appelle table. Au reste, on sent 
qu’il faut se garder : 

A. ) De mêler les subdivisions avec les codivisions ou les 
parties inférieures avec les supérieures. 

B. ) De rappeler toutes les divisions à un seul fondement 
de diviser, car il ne s'agirait pas alors de table des divi- 
sions. 

C. ) D’augmenter outre mesure le nombre des subdivi- 
sions; car la division, comme la définition, a pour but de 
faire arriver à la clarté des notions. 

5 128. De la nature et de la vertu des divisions on voit 
découler ces règles : 

A.) A une division légitime, il faut un fondement de 
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di vision. C’est ce qui suit de la notion même de la division, car 
diviser une notion, c’est énumérer ce qui est Contenu sous 
la sphère de cette même notion. En effet , les notions infé- 
rieures sont les espèces contenues immédiatement sous la 
phère de la notion à diviser. Or, l’espèce se composant de 
la notion supérieure et d’une certaine propriété qui la fait 
distinguer des autres notions inférieures sous le même 
genre, il se fait qu’on arrive à la différence spécifique du 
genre et qu’on en acquiert les notions des espèces. Mais 
celles-ci étant opposées entreelles et ne pouvant s’unir avec 
la notion du genre, prise sous un seul et même point de 
vue , il est évident que, dans la notion du genre, il doit y 
avoir quelque chose qui puisse être déterminé ou divisé 
de plusieurs manières. 

B. ) Il suit aussi de là que la division n’a qu’un seul fon- 
dement de division, par lequel tous les membres sont éga- 
lement déterminés. 

C. ) On ne peut omettre aucun membre en divisant ; les 
membres divisants doivent compléter toute la sphère de 
ce qui est divisé. 

D. ) Il faut que le divisé tout entier soit contenu dans 
chaque membre divisant. 

E. ) Que les membres divisants soient vraiment disjoints, 
qu’ils ne soient ni subordonnés ni disparates. Que Indivision 
se fasse successivement et non par saut , c’est-à-dire, préfé- 
rés les membres divisants qui constituent prochainement 
la notion à diviser, à ceux qui constituent la notion d’une 
manière éloignée et prenez garde de confondre ici les uns 
avec les autres. 

Toutes ces règles fondées sur la force de la division et 
sur l’extension des notions, sont comprises dans celle-ci 
la division doit être adæquate au divisé. 

§ 129. Voici les règles de la division données par les 
anciens logiciens : 
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1°) Que la division u’ait qu’un seul fondement. 

2°) Que le divisé soit le concept commun des membres. 

3“) Que les membres divisants ne coïncident pas. 

4°) Que la division ne fasse point de saut. 

§ 130. Nous devoiis noter enfin que la nature de la di- 
vision nous prouve que toutes les représentations ne peu- 
vent pas se diviser ; ce ne sont que celles qui ont une 
sphère ou une extension , c’est-à-dire, les notions généri- 
ques et spécifiques. 

III. Argumestatioh. 

§ 131. L'esprit humain ne se contente pas de la clarté 
intensive ni extensive, il tend aussi à la vérité et à la cer- 
titude des connaissances. Aussi le système ou la science 
n’admet aucune connaissance , de la vérité de laquelle on 
ne puisse rendre raison. Or , ou les connaissances ont en 
elles la raison de leur vérité, c’est-à-dire, ne sont pas sus- 
ceptibles ou n’ont pas besoin de preuve ou d’argumenta- 
tion , ou leur vérité doit être bien montrée à l’aide d'une 
ou de plusieurs propositions reconnues pour vraies. Les 
connaissances du premier genre s’a ppellent^ principes ; 
celles du second genre ont besoin de preuve. 

Ainsi X argumentation est cette fonction mentale par la- 
quelle le vrai non encore connu se déduit du vrai déjà 
connu. 

De là il suit que l’argumentation s’appuie sur ce prin- 
cipe de la plus haute importance : ce qui est d'accord 
avec la vérité est aussi la vérité. 

L’ argumentation est l’expression formulée du raisonne- 
ment, son énoncé, sa traduction; le raisonnement est une 
opération intellectuelle et logique, l’argumentation en est 
la disposition purement matérielle et grammaticale. 

Toutes les espèces d’argumentation peuvent se réduire 
au seul syllogisme, comme on l’a vu suffisamment ; il est 
l’expression du raisonnement dans toute sa simplicité. 
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§ 132. Ce qui précède prouve que l'argumentation re- 
quiert : 

k)Mn principe ou une raison dont la vérité serve de base 
à la proposition dont la vérité n’est pas encore connue. 

B) Cette seconde proposition s'appelle objet de la preuve. 

C) Enfin un nœud intime de l'objet de la preuve avec 
le principe. 

C’est pour cela que d’autres logiciens disent qu’argu- 
menter, c’est déduire de principes la vérité d’une proposi tion. 

Le principe ou la raison, et l’objet de la preuve ou la 
conséquence, sont la matière de l’argumentation ; la forme 
consiste dans le nœud nécessaire entre les parties de la 
matière. On conçoit que l’argumentation se fait par rai- 
sonnements. Ce qu’on en a dit sert donc ici. 

S 133. Comme il n’y a pas d'argumentation qui ne com- 
prenne une proposition , sur laquelle se base la vérité d'une 
autre proposition, on sent qu’il n’y a pas d’argumentation 
sans argument ("). Car on appelle argument cette propo- 

(*) Les arguments sont ou métaphysiques, ou physiques , ou politiques, 
nu moraux , ou théologiques, ou logiques , selon le sujet que l’on traite. 

i°) I. 'argument ad judicium est un appel au sens commun de l’homme. 

a») L’argument ad fidem est un appel à la bonne foi. 

3°) L’argument ad homiaem est un appel aux principes memes de 
sou adversaire. 

4°) L’argument ad populum est un appel au peuple. 

5°) L’argument ex concessu a lieu en tirant sa preuve de quelque pro- 
position coiicêde’e précédemment. 

6°) L’argument aux passions est un appel à celles-ci. 

7°) L’argument à fortiori prouve la conclusion eu l'appuyant sur la 
proposition 1a moina probable. 

8») L’argument ad ignorantiam est fondé sur des principes insuffi- 
sants que l’adversaire n’a pas su réfuter. 

g°) L’argument ad verecundian se tire de l’autorité que nous craignons 
de contester. 

.o») L’argument direct est celui qui prouve immédiatement la propo- 
sition en question. 

< i°) L’argument indirect déduit la conclusion en prouvant ou en im- 
prouvant quelques propositions desquelles dépend la conclusion. 
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sition sur laquelle s'appuie la vérité d'une autre proposition 
non encore reconnue pour vraie. Comme l'argumentation 
peut se composer de plusieurs raisonnements, et que cha- 
cun s'appuie sur une raison ou sur un argument , on com- 
prend que l’argumentation peut être basée sur plusieurs 
arguments. C’est ce que la doctrine des polysyllogismes met 
sous le jour le plus clair. S'il y a plusieurs arguments , on 
nomme principal ou Achille , celui duquel les autres tirent 
leur force. 

D’autres appellent l'argument principal le nerf de la 
preuve y c’est une erreur, car le nerf pris ici pour la force 
de prouver, réside dans la conséquence ou le nœud intime 
entre la proposition à prouver et les arguments. 

Il est clair aussi que c’est une erreur de regarder seu- 
lement comme vrai et certain ce qui peut être prouvé. 
Ou sait en effet que toute preuve s’appuie sur des princi- 
pes, c’est-à-dire sur des vérités immédiatement certaines. 
Il suit de là qu’aucune preuve ou argumentation , et en 
général que rien n’est indirectement vrai et certain à 

12°) L’argument à définition « a pour objet <le tirer des conséquences 
d’une définition. 

i 3 °) L’argument ab etymologid sert à tirer toutes les- conséquences de 
la fixation du sens d’un mot, en recourant A sa racine et à sa dérivation 
certaine. 

i 4 °) L’argument ab ordint infère de l’ordre de désignation ou de 
classification des personnes ou des choses , une prérogative en faveur des 
unes sur les autres. 

i 5 °) L’argument d contrario sensu consiste en général A conclure 
d’une chose comprise dans la loi , l’exclusion de celles qui n’y sont pas. 

16°) L’argument d timili consiste A appliquer à un cas prévu la règle 
établie pour un autre cas semblable , parce que la raison de décider est la 
même. 

17’) Par l’argument d conlrariisvel opposilif, qui, tomme le i 5 r , est 
l’un des plus solides , on raisonne d’un cas au cas contraire. 

18°) L’argument ab exception» sefoude sur la maxime : l’exception 
confirme 1 a régie, c’est-A-dire, tel cas rentre dans la règle générale, s’il n’est 
pas formellement dans l’exception. 

19°) L’argumeut 'd majori ad minus ou du plus au moins est celui par 
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moins qu'il n’y ait des principes. Il est facile d’en conclure 
que l’argumentation ne peut être régressive à l’infini (*). 

5 134. II y a différents genres d’argumentation, lesquels 
se connaissent d’après la matière , la forme et la force ou 
le nerf de la preuve. Quant à la matière , l’argumentation 
est à priori ou à posteriori , c’est-à-dire, rationnelle ou em- 
pirique, selon qu’on en emprunte les principes à la raison 
ou à l’expérience , ou selon que les vérités immédiatement 
certaines, sur lesquelles se fonde l’argumentation, tom- 
bent dans le domaine du sens supérieur, c’est-à-dire, de la 
raison, ou du sens inférieur, c’est-à-dire, du sens tout sim- 
plement. 

| 135. Quant à la forme interne , l’argumentation est 
directe ou indirecte; directe, si la vérité de la proposition 
à prouver est déduite des principes, si le vrai par consé- 
quent se déduit du vrai ; indirecte, si la vérité de la pro- 
position à prouver est inférée de la fausseté palpable de 
la proposition contradictoire , selon le principe : si l’un 
des jugements contradictoirement opposés est faux, l'au- 

It-quel on décidé que quand on est en droit de faire le plus , ou est en 
droit de faire le moins. 

uo°) L’argument à ratione le gis est tiré des motifs de la loi. 

3 i°) L’argument à cessante ratione a pour objet de conclure que le 
motif de la loi ayant cessé, la loi doit cesser d’avoir son effet. 

33°) L’argument à subjectà maierid se fonde sur l’axiûme : l’applica- 
tion de la loi doit se faire à l’ordre de choses pour lequel elle statue. 

»3°) I.’argumeDt à vero simili veut que dans le doute on interprète 
d’après ce qui est le plus vraisemblable. 

34*) L’argument ab impossibili a un double objet : l’un de conclure 
qu’une chose n’existe point par impossibilité ; et l’autre de tirer de l’im- 
possibilité la conséquence de la non obligation. 

3&°) L’argument ab absurdo fait rrjeter tout raisonnement , tout 
système qui mène à l’absurdé. 

(*) La certitude ou la vérité est de différentes sortes. Il y a la certi- 
tude mathématique qui provient de la démonstration , la certitude mo- 
rale qui dérive du témoignage , la certitude physique qui naît de l’évi- 
dence des sens et du cours de la nature, et la certitude théologique 
fondée sur les doctrines des Écritures. 
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tre est nécessairement vrai. En effet , comme ce qui est d'ac- 
cord avec le vrai doit être vrai, de même ce qui est contradic- 
toire au vrai, doit être faux, et par là cette partie qui est 
contradictoirement opposée à une fausse proposition, doit 
être vraie. Aussi l’argumentation indirecte s'appelle-t-elle 
déduction à f absurde. De plus, il faut noter que l’argu- 
mentation directe se nomme aussi ostensive et l’indirecte 
apagogique. 

§ 136. Quant à la forme externe , l’argumentation est : 

A) Ou simple ou composée; 

B) L’argumentation composée est progressive ou synthé- 
tique, régressive ou analytique. 

C) Par rapport au mode sous lequel on la présente , elle 
est formelle ou non-formelle. 

Si l'argumentation se fait par un seul raisonnement, 
elle est simple, dans le cas contraire elle est composée. Or, 
on a vu que les raisonnements composés ou les polysyllo- 
gismes sont progressifs ou régressifs. 

Donc l’argumentation est progressive ou régressive. 

Nous savons aussi que les syllogismes sont formels ou 
non. 

Or toute argumentation se sert de syllogismes, donc 
l'argumentation est formelle ou non. 

§ 137. Quant au nerf ou à la force probante il est clair 
que les arguments doivent être pris des objets mêmes pour 
pouvoir être arguments. 

5 138. L’argumentation est astreinte aux règles sui- 
vantes : 

1°) Elle doit s’appuyer sur certains principes suffisants 
pour confirmer la proposition à prouver; aussi faut-il évi- 
ter avec soin la pétition de' principe et le cercle vicieux , 
espèce de pétition de principe. 

Le premier de ces défauts a lieu, si cette proposition 
qu'on prend pour principe ou pour vérité assez établie , a 
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elle-même besoin de preuve, de sorte qu’on demande un 
principe. Par exemple, l’opium fait dormir, parce qu’il a 
une vertu dormitive. Le soleil est immobile, parce que la 
terre tourne autour de lui : c’est le mouvement de la terre 
qu’il s’agit d’établir. 

Le deuxième se commet, quand l’argument , c’est-à-dire le 
principe adopté, se prouve de nouveau par la conclusion; 
par exemple : si l’on veut prouver que Dieu existe, parce 
que tout a été créé dans certaines vues, et si l’on déduit 
encore cette dernière assertion de ce que Dieu existe. On 
suppose d’abord ce qu'il s’agit de prouver et puis, ce qu’on 
a supposé, on le prouve, par ce qu’on croit avoir prouvé 
par celte supposition. 

2“) La proposition à prouver doit avoir un nœud in- 
time avec les arguments. Ainsi la conclusion ne peut con- 
tenir et énoncer que ce qui est dans les prémisses ou les 
arguments. Celte règle s'exprime aussi comme suit : que 
l’argumentation ne prouve ni plus ni moins que ce qui 
est à prouver. On prouve plus , si de l’argument pris peu- 
vent se déduire encore d autres propositions, mais fausses; 
on prouve moins, si des prémisses, il ne découle que quel- 
que partie de la proposition à prouver. Voici cette règle 
d’après les anciens logiciens : qu’il n’y ait ni changement 
ni ignorance du sujet à prouver. 

3°) Toutes les propositions dont se compose l’argumen- 
tation, doivent avoir une connexion légitime, pour qu’il 
11 e se fasse pas de saut eu prouvant. 

2 139. Voici en peu de mots ce qu’exigent ces règles : 

A) La preuve, la démonstration ou l’argumentation doit 
se fonder sur des arguments ou sur des principes. 

B) La vérité de ces arguments doit être certaine et indu- 
bitable. 

C) Ils doivent être liés intimément et légitimement, non- 
seulement entre eux, mais avec la proposition à prouver. 
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A ce* règles répondent les suivantes exprimées néga- 
tivement : 

A la 1'* : Ne faites point de cercle en prouvant; 

A la 2 e : Ne faites point de pétition de principe; 

A la 3* : 1° qu’il ne se fasse point de saut en prouvant , 
2° qu’il n'y ait ni changement ni ignorance de preuve. 

En dernière analyse , toutes les règles de l’argumentation 
sont contenues dans cette loi : l’argumentation doit être 
adœquate à la conséquence des prémisses; ou concluez bien 
de prémisses bien prises, vraies et non ambiguës. 

§ 140. Quant aux paralogismes, ils se divisent généra- 
lement en formels et matériels , selon qu’ils affectent la 
forme ou la matière du syllogisme. Les paralogismes de ce 
dernier genre sont connus par le § précédent. Aux paralo- 
gismes matériels appartiennent : 

A) La pétition de principe ou le renouvellement de la 
question, par laquelle on répond en termes différents la 
même chose que ce qui est en question, par exemple : 
qu’cst-ce que le beau? c’est ce qui plaît ou convient; 
B) le cercle vicieux (§ 138); C) la non cause prise par er- 
reur pour cause , et d’où suit le contraire de ce qui est à 
prouver. On nomme cause tout ce en vertu de quoi une 
chose est, et l’on entend par effet tout ce qui est en vertu 
d’une cause. La condition est ce sans quoi la cause ne sau- 
rait produire son effet. Le sophisme consistant à prendre 
pour cause ce qui ne l’est pas, est très-ordinaire. C’est ainsi, 
par exemple, qu’on attribue un malheur, un événement, 
à un jour , à un nombre, à une comète, à une étoile, à an 
sort , etc. 

D) L’erreur de ihétérozétèso (recherche d’autre chose), 
c’est-à-dire, si l’on prouve autre chose que ce qui est à 
prouver, comme dans l 'ignorance de preuve ou plutôt 
dans la méprise sur le sujet en question, ce qu’on appelle 
vulgairement quipro quo. 
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A ces pjyalogismes matériels se joignent les suivants 
qui sont formels : 

1") Le jeu de mots, c'est-à-dire, A) f équivoque, qui em- 
ploie un mot de différentes manières; par exemple : la 
]>éclie est le fruit du pécher, mais la pèche est la chasse 
des poissons , donc le fruit du pécher est la chasse des 
poissons. Rat est une syllabe, le rat mange le fromage, 
donc une syllabe mange le fromage. B) L erreur d accent, 
qui , en variant l'accent , donne à un mot diverses signifi- 
cations, ce qui revient à l’équivoque, au moins très-souvent. 
C) L erreur d amphibologie , qui prend une proposition en 
différente signification , par exemple : Dieu est partout , 
partout est un adverbe , donc Dieu est un adverbe. Il est 
inévitable de se tromper ; A se trompe ; donc A se trompe 
inévitablement. Ou tire ses conséquences, comme on voit, 
dans un sens autre que celui qui convient à la proposition. 

2°) L’erreur du sens composé et divisé ou le sophisme 
de composition et de division. La premièrè vient de ce 
qu’on attribue à un objet des notes ou propriétés réunies , 
qui ne lui conviennent que prises séparément ou divisées. 
La seconde erreur ou celle de division a lieu quand on at- 
tribue à un objet des propriétés séparées qui ne lui sont 
appliquables que composées ou prises ensemble, par 
exemple , si l’on dit : deux et trois sont pair et impair , or 
cinq c’est deux et trois, donc cinq est pair et impair. 

Par le sens divisé , on conçoit comme distinct ce qui est 
réuni dans le discours, comme quand on dit : le muet 
parle, il est clair que c’est celui qui a cessé d’être muet. 
Par le sens composé, on considère les choses sans les sépa- 
rer, par exemple : les aveugles voient, etc. Ce qui est vrai 
dans le sens divisé est faux dans le sens composé. 

3°) L’erreur de r usage illicite des formes syllogistiques, 
qui comprend : 

A) L 'erreur de la figure de diction , qui a lieu si la no- 
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tion principale ou un terme parait dans la majeure sous 
une autre signification que dans la mineure , de sorte qu’il 
y ait quatre termes. En voici un exemple plaisant : ce que 
tu n’as pas perdu , tu l’as ; or tu n’as pas perdu des cornes , 
donc tu as des cornes. 

B) Erreur détendre à tout ce qu’on a dit pour une par- 
tie; cette erreur fait conclure de la valeur ou de la Mérité 
relative, particulière, temporaire ou accidentelle, à la va- 
leur absolue, simple, constante ou universelle. Elle a lieu, 
par exemple, si l’on blâme les sciences et les arts, à cause 
des abus qu’on peut en faire et qu’on en fait quelquefois. 

C) L’erreur dépasser du sens collectif (selon toutes les 
parties) au sens distributif (selon une partie) et récipro- 
quement. Par exemple, l’homme pense; or l’homme est 
composé de corps et d’àme, donc le corps et l’âme pensent. 

§ 141. En résumé, Y erreur de toute nature, totale ou 
partielle, originelle ou dérivée, provient ou des bornes 
naturelles de la faculté de penser, ou de l'illusion du cœur 
et des sens, des passions, des préjugés, des habitudes, de 
l’amour-propre, de l’intérêt, etc., de l’esprit de dispute ou 
de complaisance, du défaut de soins dans l’investigation, 
par suite de précipitation, de confusion, de distraction ou 
de préoccupation; en général, elle a sa source principale 
dans la raison et dans l’entendement humains pervertis. 

Cette observation nous donne une expression négative de 
la faculté de penser; la fin suprême de la pensée consiste, 
dans la destruction des limites ou bornes de notre faculté . * 
de penser. Les conditions ouïes moyens d’atteindre à ce but * 
sont positifs ou négatifs, selon que l’on considère la fin de 
la pensée positivement ou non. Les conditions positives sont 
ou subjectives ou objectives, ou objectives et subjectives 
en même temps. Les conditions subjectives doivent être 
considérées dans la réceptivité et dans la spontanéité, dont 
nous avons suffisamment parlé dans la psychologie. Toute 
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l'activité de la faculté de penser, quant à la réceptivité, 
soit qu’il s’agisse du sens externe ou interne, soit qu’il soit 
question de l’imagination , est de nulle valeur sans Y atten- 
tion indépendante , fixe et patiente et sans la conscience 
avec apperceplion claire et distincte. La spontanéité doitêtre 
considérée dans Y abstraction et dans la réflexion ; celles-ci 
doivéht être précédées de la comparaison. Les conditions ob- 
jectives de la pensée se rapportent à Xemntière de cette même 
pensée, sans laquelle celle-ci ne peut avoir lieu. Cette matière 
est donnée a) par Y expérience, qui vient de l’exercice de 
nos sens, de nos observations et expérimentations, ou des 
témoignages d’autrui; A) par Y instruction, qui fournit 
une bien vaste matière à la pensée: lecture, enseignement, 
conversation , dialogues , par exemple ceux de Platon ; 
c) par la libre activité de l'âme. Le bon sens suffit pour eu 
indiquer les lois. Cette activité se produit d’abord par 
l 'analyse , qui passe des représentations données aux con- 
cepts, en suivant le particulier; car le concept est aux 
représentations particulières comme le général est au par- 
ticulier. Elle se montre ensuite par la synthèse, qui, comme 
on l’a vu, va des représentationsgénéralesaux particulières, 
tandis que l’analyse va du particulier au général. Le par- 
ticulier est le résultat de l’expérience, le général procède 
de l’entendement et de la raison. 
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APPENDICE 

SUR LA MANIÈRE D’APPRENDRE. 


Il n’y a pas deux hommes qui aient exactement les mê- 
mes idées, car, en ce cas, ils auraient sur tout les mêmes 
sentiments. Personne ne saurait déterminer sûrement et 
complètement, même après un examen préalable , quelles 
sont, parmi les idées qu’il a, celles qui manquent à un autre. 
C’est cependant de quoi doit juger celui qui entreprend 
d’expliquer des vérités aux autres. Saurait-il faire mention 
de toutes les idées auxquelles il fait attention? 11 s’en offre à 
son esprit beaucoup de communes, qu’il croit àcause de cela 
être aussi présentes aux autres. Voilà pourquoi bien des 
faits expliqués clairement et distinctement ne sont pas 
toujours compris par ceux à qui on les expose, dans le 
sens de l’explicateur. Aussi n’arrive- t-on souvent à enten- 
dre bien une chose, que par des examens réitérés et en com- 
parant les opinions différentes. Chaque auteur néglige des 
idées qu'il suppose connues , mais tous ne négligent pas 
les mêmes. Aussi par la comparaison de ce qu’ils disent , 
parvient-on à la fin à avoir toutes les idées nécessaires 
pour la parfaite intelligence du sujet. 

Mais il ne suffit pas d'avoir compris ce que d'autres 
nous expliquent ; nous devons nous approprier par la mé- 
ditation les arguments qu’on nous a expliqués, afin que 
les connaissances que nous acquérons soient liées avec 
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celles que nous avons d’ailleurs. Si une proposition qui 
vous parait solide est opposée à une autre que vous tenez 
pour vraie, examinez de nouveau l’ancienne avec celles’ 
qui en dépendent. Trouvez où est l’erreur, ou restez dans 
le doute et abstenez-vous. 

Souvent on se contente d’imprimer dans sa mémoire ce 
qu’on apprend par la lecture ou autrement. Souvent on 
emploie des arguments dont on reconnaît la faiblesse dans 
d’autres occasions. Que d’opinions contradictoires ne sont 
pas admises! 

Voici des règles utiles à celui qu’anime le désir sincère 
d’avancer dans la recherche du vrai : 

I. Avant de s’appliquer à une science, on doit travail- 
ler à acquérir les idées qui y ont rapport, et faire que ces 
idées soient, s’il se peut, disposées en bon ordre; de manière 
qu’on ait une idée générale de la science dont il s’agit. 

Cette connaissance préliminaire regarde proprement la 
mémoire : il n’est pas question encore de la solidité des 
raisonnements , laquelle s’acquiert par la lecture ou par 
des leçons orales. On ne peut se flatter d’acquérir quelques 
notions vraies, avant de s’étre imprimé dans la mémoire 
un tel système général. Point d’édifice sans matériaux 
préparés. 

II. Après ce premier examen , il en faut un second : ou 
doit considérer les fondements de la science qu’on souhaite 
d’apprendre et la force des arguments sur lesquels elle est 
étayée ; on doit chercher ce qu’on peut opposer à ces ar- 
guments et ce qui pourrait y ajouter un nouveau degré de 
force. Dans ce second examen, ou doit se garder d’ad- 
mettre aucun argument dont on ne sente pas clairement la 
solidité. 

Avec ces précautions, on n'admet jamais en un cas des 
arguments qu’on rejette en d’autres semblables. 

1 1 1 . Qu and no us avons acquis, sur une science, des connais- 



sances certaines, nous devons faire une attention particulière 
aux relations et aux connexions des propositions , afin de 
disposer toutes ces choses par ordre et pour nous former 
sur cette science un système qui nous soit propre. 

Avec cette règle, on peut facilement déterminer ce que 
la science a de certain ou d’incertain, et y distinguer ce qui 
est clair d’avec ce qui est obscur. 

Si l’objet de nos études est plus général, et embrasse 
diverses sciences, on aperçoit aisément les relations qui 
se trouvent entre elles, et nos connaissances deviennent 
liées ensemble. 

IV. Quand il arrive à quelqu’un d’acquérir de nou- 
velles idées sur une science à laquelle il s’est appliqué, 
il doit les rapporter à celles avec lesquelles elles ont 
des relations. 

En joignant nos nouvelles idées à ce que nous savons 
déjà, il faut craindre qu’il n’en naisse une sorte de confu- 
sion. C’est au système qu’on a déjà en tête qu'il faut rap- 
porter les idées nouvellement acquises, en assignant sa 
place à chacune d’elles ; ce qui ne peut se faire que par 
une méditation attentive, qui mène souvent encore à 
d’autres découvertes. 

V. U faut être dans la constante disposition de décou- 
vrir et de rectifier ses erreurs. Il n’est guère possible de 
considérer tout ce qui est du domaine d’une science en- 
tière, avec le même degré d’attention; et il est au-dessus 
de la nature humaine d’éviter toute erreur. 

Jamais, en examinant des opinions ou des sentiments 
opposés aux nôtres , nou3 ne devons rejeter une proposi- 
tion , par cela seul qu’elle ne s’accorde pas avec notre sys- 
tème : mais nous devons examiner les fondements du 
système opposé au nôtre : car, s’ils étaient solides, et fai- 
’ saient voir la faiblesse du nôtre , il faudrait rejeter ce 
dernier. 
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VI. Enfin, il faut se faire de l'analyse et de la méthode 
logiques une habitude telle, qu'on puisse raisonner avec 
justesse, sans avoir besoin de penser aux règles qui gouver- 
nent l’un et l'autre de ces moyens fondamentaux d’acqué- 
rir nos connaissances. Pour cela, il faut un long exercice, il 
faut l’épreuve répétée souvent de l’observation et de l’expé- 
rience sur beaucoup d’objets , après avoir bien saisi les 
règles de l’art de penser, auxquelles il faut revenir constam- 
ment jusqu’à ce qu’on les sache à fond , tant sous le point 
de vue théorique que sous celui de l’application pratique. 
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DES CINQ RÈGLES GÉNÉRALES 

POUR 

NOS MÉDITATIONS, NOS ÉCRITS ET NOS PAROLES. 


I. Concevez les objets clairement et distinctement dans 
leur nature propre , c’est-à-dire, acquérez une idée claire 
et nette des choses, connaissez-les bien telles qu’elles sont, 
tendez au moins d’obscurité possible. 

II. Concevez les objets complètement dans toutes leurs 
parties ; observez bien qu’il y a un tout métaphysique. ou 
idéal, un tout mathématique ou intégral et un tout physi- 
que ou essentiel. 

' III. Concevez les choses collectivement dans toutes leurs 
propriétés et dans tous leurs rapports, c’est-à-dire, considé- 
rez-les dans tous leurs modes, attributs, propriétés et rela- 
tions , de manière à avoir une idée exacte de leurs qualités 
essentielles et de leurs propriétés spéciales, de leurs modes 
accidentels et de leurs relations diverses. 

IV. Concevez les objets extensivement dans toutes leurs 
espèces, ou examinez toutes les divisions et subdivisions 
d’un genre ; par exemple, en histoire naturelle, l’étude de 
la perfection animale , etc. 

V. Concevez tout méthodiquement ou dans l’ordre na- 
turel, c’est-à-dire , ordonnez bien la marche de vos idées, 
évitez toute confusion, cherchez la manière de les offrir 
aisément à l'intelligence et à la mémoire. Cette méthode 
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procède par analyse, quand elle décompose les objets dans 
leurs principes et le tout dans ses parties, pour les examiner 
à part : elle emploie la synthèse , si elle ne passe au tout 
qu’après avoir envisagé et étudié les parties de celui-ci, ou 
si elle réunit les principes pour former un composé , un 
ensemble, un système, une science véritable et réellement 
méthodique. 
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TABLE ANALYTIQUE 

POUR 

SERVIR D’EXTRAIT RAISONNÉ OU DE RÉCAPITULATION 

% 

DU 

nncwu o’asTHaopoiOGiE psïchologiqci ct de logique. 


L Principe s de Psychologie ou science de râme et d An- 
thropologie ( science de f homme) psychologigue. 

L'anthropologie est somatologique , quand elle traite du corps; psy- 
chologique, quand elle s'occupe de l ime , et comparée, quand elle en- 
visage les rapports de l'une avec l’autre. 

L'homme possède les trois hicuités de connaître , de couloir ct de 
sentir. 

Il n'y a point de connaissance sans objet (réel) et sans sujet (idéal). 

La faculté de connaître est limitée. De là l'utilité des criteria ou 
moyens de juger. La faculté de vouloir ou la volonté tend h rendre 
objectif ce qui est subjectif. 

Par la faculté de sentir on a la conscience de soi-mème et de l'état 
de son Ime. Quand l'esprit a la perception des choses Unies et passagè- 
res , c'est le sens, la sensibilité ; s'il perçoit les choses divines et im- 
muables , c’est la raison ou le sens supérieur, c’est-à-dire, la faculté 
supérieure de connaître. 

Il faut y joindre l’intellect ou F entendement qui éclaircit ce qui est 
obscur et réunit ce qu'il y a de disjoint dans nos intuitions. 

Il y a deux facultés de vouloir : l’une supérieure ou rationnelle et 
l’autre inférieure ou sensuelle. L'Intellect ne change point la connais- 
sance ni l’appétit 

Le sens est externe , s’il perçoit ce qu’il y a hors de nous ; interne , 
s’il observe ce qui se passe en nous-mêmes , en notre esprit. 

U huit bien distinguer les connaissances empiriques , qui s'occupent 
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des phénomène! , des connaissances rationnelle t (pii ont pour objet les 
noumènes, mais elles ne sont pas absolument opposées, car notre esprit 
est un. 

Une courte intuition de l'esprit qui se représente les objets est une 
perception simple, une intuition continuée avec examen soigné de la même 
représentation, devient attention ; s'il y a intuition et comparaison de 
plusieurs notes , la réflexion a lieu ; mie sorte de double attention pour 
saisir des rapports s'appelle comparai ton. 

te sens intérieur n’a pas besoin A’ organes pour ses représentations, 
comme le sens extérieur, car te moi est en contact avec le moi , l'iinc 
avre l'àme. 

Le sens externe n’est ni pure activité ni absolue passivité. On lui 
attribué avec raison la réceptivité et la spontanéité , la première pour 
recevoir les impressions résultant de l'action des objets, La seconde pour 
ordonner et réunir ce qui a été reçu dans l’esprit. La représentation 
naît du concours de ces deux fonctions fondamentales. 

La représentation faite par le sens externe s'appelle intuition, laquelle 
est sensuelle ou rationnelle. Le sens interne ou médiat est le sentiment 
dn sentiment, l'œil intérieur , l'œil spirituel qui manque aux animaux. 

L'espace est la forme, la loi , la condition du sens externe. Ce qui se 
)>asse eu nous ne pouvant être pensé sans succession, le temps est la loi 
du sens interne. 

Le temps et l'espace sont les conditions nécessaires et générales de 
toutes nos perceptions. Le sens externe et le sens interne contribuent 
A nous faire connaître la vérité, car celle-ci consiste dans l'accord de la 
connaissance avec son objet , de l’idéal avec le réel. 

Le sens ne peut errer ; l'erreur n'est qu'au faux jugement tenu pour 
vrai. L' illusion des sens n’est point encore une erreur. Le» causes de 
nos dissentiments sont donc dans les esprits. L’erreur a sa source dans 
l'inattention et l'ignorance des faits. 

V imagination est la faculté de se représenter les choses sensibles 
absentes. Lite s'appelle reproductive , si elle conserve et rappelle les 
images formées par les sens; productive, si de celles-ci, 6 l'aldc de com- 
binaisons, clic forme de nouvelles images dépourvues de réalité.- 

La faculté poétique ou créatrice d’imaginer a été nommée phan- 
taisie. Son activité doit être employée au service de l’entendement , de 
îa raison et de la moralité. 

L'intellect n'est pas supérieur au sens ni à la raison , II en dépend , 
il en élabore les représentations ; c'est la faculté de réfléchir. 

La mémoire est le sens intime de l’état passé de l'Ame. Elle peut 
rappeler h volonté scs représentations A la conscience , dominer snr 
elles, les ressusciter à son gré. tandis que la n'miniscence est accom- 
pagnée de la conscience qu'on a déjà en ces mêmes représentations. 

La réminiscence réveille la mémoire par des représentations asso- 
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fiées pour lesquelles il y a quatre lois : 1») de timililude, 2«) d’ oppo- 
sition r 3») de coexistence , 4°) de succession. 

JLe soutenir a lieu si une cause rappelle les représentations conservées 
dans la mémoire; c'est le contraire de l'oubli. 

V appétit et la faculté de vouloir, suivant la connaissance qui est 
sensuelle ou rationnelle, doivent revêtir ces deux formes. 

Besoins, désirs, voilà le mobile de toutes nos recherches. 

A la connaissance des objets se joint la sensation de plaisir ou de 
peine: l'esprit recherche l'un et fuit l'antre; il a l 'amour du bien et 
X aversion pour te mal qu'on peut rappeler à un seul principe. 

•L'homme étant composé de corps et d'ûmc , il y a des biens sensuels 
et rationnels et par conséquent deux sortes d'appétit. L'intellect nous 
aide à les discerner , mais il n'en peut changer la nature. 

La faculté de sentir s’appuie sur les penchants ou affections de 
l'homme qui la mettent en jeu. Par elle , on a la conscience de soi-mème 
et de l'état de son ûme impressionnée agréablement ou non. Le sentiment, 
comme l’appétit , est sensuel et rationnel. 

Il faut se garder de confondre le sentiment avec le sens du vrai , du 
bon, du beau et de la religion. Le sentiment est au sens comme l’cll'et à 
la cause. L'un influe beaucoup sur l'autre. Les sentiments ne peu- 
vent être arbitraires. 

A chaque penchant répond un sentiment. 

Quaut au sentiment du beau, l'homme tout entier s'y voit affecté. 

Le beau a rapport aux sentiments, aux impressions, aux idées géné- 
rales et dérivées, aux mouvements de l'Ame, dont l’exercice bien dirigé 
fait fleurir les sciences, les lettres et les beaux arts. 

Le sentiment du beau est bien plus quelque chose de subjectif que 
d'objectif. L'art ocsUiétiquc dépend plutôt de l'opinion que des objets. 

II. PrISCIPES UIGIQI'ES. 

A. Partie élémentaire ou analytique. 

La logique est la science des lois de la pensée. Penser, c’est rappor- 
ter & l’unité de la conscience différentes représentations données. 

La logique ne peut bien se diviser qu'eu analytique (considérant A 
part les divers actes de l’entendement) et en synthétique (embrassant 
la pensée dans sa totalité). 

La première s’occupe donc des diverses fonctions de l'intellect , de* 
concepts, des jugements et des raisonnements. 

Mais les principes de penser doivent précéder lr9 autres règles dont 
elles sont la base et le lien. Il y en a trois: cclid d'accord ou d'identité, 
celui de la raison suffisante et te principe du tiers ou du moyen exclu. 
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Relativement A leur objet, n faut bien distinguer trois sortes d'idées : 
les tentation t , les idéet proprement dites et les concepts ou notions. 

Les intuitions sont les sensations ou perceptions du sens, d'où l'on 
tire et forme les notions. 

On ne devrait nommer idées que les représentations illimitées qui 
regardent l’absolu, l' invariable. 

Les concepts comprennent en une seule représentation les notes 
communes à plusieurs objets ou aux intuitions d'une même chose en ses 
divers états. 


Les sorioss ou ces idées généralisées qu’on nommerait beaucoup micui 
coacerrs sont : 

A. ) Immédiates ou venant directement des sens . concrètes, indivi- 
duelles ; 

1 . Images fournies par le sens inférieur, interne et externe, intuitions. 

2. Idées proprement dites, dans le sens le plus restreint , révélées 
par la parole, — sens supérieur; idées innées : du vrai , du bon . du 
beau , de la religion. 

B. ) médiates ou indirectes (réflexion . comparaison , abstraction , 
synthèse), abstraites, généralisées , communes ; notions ou concepts. 


a ) Quant à la 
compréhen- 
sion ou ù leur 
contenu : 


2. Composées 
d'idées 


! ou fortuites. 


On peut les envisager 1* en elles- mêmes : 

1. Simples, par exemple, Dieu, être, chose etc. 

а. essen- i constitutives 
tielles ( consécutives 

б. internes ou externes, 
e. positives ou négatives. 
d. communes ou particulières, 

a. particulières (premier degré d'abstraction) 
— dillèrencc numérique. 

b. spécifiques , — espèce , — différence spé- 
cifique. 

e. génériques , — genre , — différence généri - 
que, — genre prochain, moyen, éloigné, 
suprême. 

2" On peut ensuite les comparer entre clics : 

( a. même compréhension : identiques, 
b. dfilêà-cntc compréhension : 

( comuatibles. disnai 


h) Quant à l'extension 
ou a la sphère : 


I 

| diverses 


l) Sous le rapport de 
l'exteusion : 


compatibles, disparates. 
a. même extension : équivalentes. 


a- On peut les examiner sous le point de vue de leur perfection logique : 
Elles sont a) vraies ou fausses : b) complètes et incomplètes : r) précises 
et surabondantes ; d) claires , distinctes , confuses et obscures. 
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— quantité : 

% 

2. attribut — compré- 
hension — qua- 
lité : 


3. Détermination du 
sujet par l'attrjbut 
— relation : 


4. Conscience de cette 
détermination : — 
modalité : ■ 
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Le jugement est la détermination par une notion d’an objet repré- 
senté. 

On peut considérer les jugements : 

A En eux-mèmes, par rapport à la forme interne, — catégories : 

1. Sujet — extension , I ~ jngemept* universels. 

< pluralité —jugements particuliers. 

( unité — jugements individuels. 

1 affirmation — jugements affirmatifs. 

• négation — jugements négatifs. 

I limitation — jugements limitatifs, 
convenance — jugements catégoriques {sub- 
stance et accident). 

dépendance — jugements hypothétiques 
(cause et elTet). 

réciprocité — jugements disjonetifs (copula- 
tifs — négatifs). 

possibilité ou non — jugements problémati- 
ques (opinion , doute). 

réalité ou non — jugements assertoiccs (ac- 
tualité , existence). 

nécessité ou contingence — jugements apo- 
dictiqucs (croyance, science). 

Notes bien que partout la troisième catégorie résulte de la réunion de ta 
deuxième avec ia première de sa classe. Par exemple, la totalité ren- 
forme la catégorie d'unité et celle de pluralité. 

B Les jugements comparés entre eux sont : 

1. Identiques (même matière et même forme interne et externe), 

équivalents (autre forme externe). 

2. Divers. Si c'est de quantité seulement , on a les jugements subal ■ 

ternes. 

Si c’est de qualité seulement, on a !• des jugements contraires 

(tous deux universels). 

2» des jugements sous-con- 
traires (tous deux parti- 
culiers) . 

Si c’est de qualité et de quantité qu’ils diffèrent, on a les juge- 
ments contradictoires. 

SI les jugements sont divers pour la relation seulement, on a U 
conversion simple ou un simple renversement îles jugements 
dits alors conrcrs. 

S’ils sont divers de relation et de qualité, on a la conversion par 
accident. 

C Sous le rapport de la forme externe, on a les jugements exprimés on 
les propositions qni peuvent être ; 

1 Simules 1 définies (quantité et relation déterminées). 

1 ( indéfinies ou indéterminées. 
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2- Composte» explicitement ou implicitement. Dans le premier eas , 

les propositions sont : 

a) Copulatives et remotives (conjonctives, partitives, distiibuli- 
ves , dise ré lires. 

• ( expUcalivement. 

4) Complexes (proposition incidente) I détenninali vement ou res- 

( trictivement. 

Dans le second cas , elles sont : 

a) Comparatives , 4) exclusives , c) exceptionnelles , ri) restrictives 
(l'édiiplicativcs). 

3- Pleines ou entières. 

4. Elliptiques. 

D Voici le principe qui sert de critère ou de moyen ou de marque ca- 
ractéristique |>our juger de la vérité des jugements : tout jugement 
est vrai, s'il y a réellement entre l'attribut et le sujet, cette connexion, 
ec rapport que l'on conçoit mentalement. 


I/esprit humain ne s'arrête pas à la formation des concepts ni à la 
liaison de ccux-ci pour faire des jugements , il doit de plus recourir aux 
rationnement»., parce qu'il ne peut pas toujours juger de la vérité on de 
la fausseté d'un jugement à l'aide des deux idées qui le composent. 

Aussi le rationnement cst-il cette fonction de l'esprit qni nons fait 
connaître la vérité d'un jugement par celle d'un ou de plusieurs autres. 
Il fauVy distinguer la matière et la forme. 

La matière prochaine consiste j antécédent, prémisses: { 

dans les /iropotiiiont . j fonst \q, lrn { _ conclusion (question). 

La matière prochaine consiste dans les termes, dont le grand et le 
petit sont piis dans la question; le moyen sert de terme de compa- 
raison. 

La forme consiste dans la manière de déduire la conséquence, dans 
le rapport du conséquent ou de la conclusion 4 l'antécédent ou aux 


prémisses. 

Si l'on considère les raisonnements en eux-mèmes, quant 4 la forme 
interne , ils sont : 


1. Immédiate: 


a) par analyse : conclusion par identité , subor- 
dination, opposition et conversion des juge- 
ments. 

4) par synthèse : conclusion du particulier au 
général : 

1« par induction, en concluant des es- 
pèces au genre. 

2» par analogie , en concluant d'une si- 
militude partielle 4 une plus grande. 
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2. Médiats . 


( a par substitution. 

( h par il cducliou : syllogismes. 

Les syllogismes sont : 

a Catégoriques (majeure catégorique); Us ont huit règles, quatre 
pour les tenues et quatre pour les propositions. 
b hypothétiques (majeure hypothétique) : mode posant et niant, 
c disjonctifs (majeure disjonctive) : mode posant eu niant et niant 
en posant. 

Il faut observer que de la réuniou de ces deux modes résulte le di - 
lemme qui est un syUogisme hypothético-disjonctif. 

SI l'on considère les raisonnements exprimés (forme externe), ils sont : 
a purs (dont la forme externe répond à la forme 
interne). 

( a tronqués : enthymêmes. 
b hybrides : : b contractés ; propositions eausa- 

( les. 

a purs : polysyllogismcs (prosyllogismcs et épl- 
syllogismcs). 

I a tronqués : sorites (progressifs et 
b hybrides ; ) régressifs: catég. et bypothétlq.) 

V b contractés ; épichére'mes. 


I. Simples ■■ 


2. Composes: 


III. Principes logiques. 

B. Partie synthétique ou méthodologique. 


La logique synthétique a pour but de montrer la méthode ou la ma- 
nière de réduire en système ou en science , ce qui a été pensé avec vérité 
ou suivant les lois des divers actes de penser. 

Pour qne nos connaissances prennent une juste forme de système, il 
faut savoir les distinguer eu égard i la compréhension et à l’extension. 
La clarté relative i celle-là s'aequtert par la déclaration ou définition ; 
la division nous conduit à la clarté quant à l'extension. De plus, le 
nœud ou le Ucn de nos connaissances étant fourni par les arguments , 
il y a encore à considérer l'argumentation. 

La DtFivmos est l’analyse de la compréliension ; on y distingue deux 
membres : le défini et le définissant. (Description, déclaration, expli- 
cation des notes caractéristiques et distinctives des objets.) 

! a proprement dite. 
b génétique ou histo- 
rique. (Origine et for- 
mation de la chose.) 
2« des mots ou nominale (acception 
ou sens d’un mot). 
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La définition doit être 1 adéquate (complète) — ni trop Large ni 
trop restreinte. Conversion et contra* 
position simples. 

2 claire — ne définisse* pas l'obscur par 

l'obscur ou le plus obscur — point de 
cercle (que le défini n'entre pas dans la 
définition). • 

3 précise — rien que d’essentiel- 

4 affirmative ou positive. 

La ni Visio* est l'analyse de l'extension — objet divisé , membres et 
fondement de division (différence spécifique ; tout ce qui est accidentel 
dans le divise). 

Il y en a trois espèces: 1 division proprement dite ou logique , 

. . . ( a eodivisiens. 

duhnekon (membres) ( ' A sllbdivision5 . 

2 partition ou partage , par exemple : le 

corps humain contient la tète, le tronc 
«t les extrémités. 

3 distinction nominate (énumérer toutes les 

acceptions d'un mot). 

Elle a trois conditions : 1 adéquate ou complète. N'omettre aucun 
membre de la division. 

2 claire , point de confusion , exclusion ré- 

ciproque entre les membres divisants. 
Ne pas confondre les co-divisions avec les 
sous-divisions. 

3 précise (prochaine , immédiate) peint de 

saut ni de lacune. 

Enfin , la oxmosstbatio* fait voir, déduit la dépendance, le lien in- 
fime , le mrud logiqne de nos connaissances avec leur principe suprême , 
à part leur liaison entre elles. 

Elle roule sur trois points : 1* la matière (principe , arguments » 
question); 2« la forme interne et externe (conséquence) ; 3» la force ou 
la valeur (Achille, nerf de prouver). , 

Quant à la matière, la démonstration a lieu : 

a. à priori (de la cause A l’effet, du général au particulier, des pre- 
miers principes aux secondaires ). 

b. « posteriori (résultant de l’expérience ; de l’effet A la cause , etc.) 
Quant A la forme, la démonstration est : 

n. interne (directe ou ostensive et indirecte ou apagogique). 
b. externe (simple et composée : celle-ci est progressive ou synthéti- 
que, et régressive ou analytique. 

Quant A la force, la démonstration est ; 

a. absolue (évidente, certaine, probable). 

b. relative ou hypothétique. 
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Voici les trois conditions ou les trois règles de tonte argumentation; 
!•) Qu'elle se base sur des principes certains (point de pétition de prin- 
cipe ni de cercle vieieui). 

2») Qu'il n'y ait pas de changement ou d'ignorance de preuve (ne prou- 
ver ni trop ni trop peu). 

3-) Ne faites pas de saut ni de lacune en proavant. 

Toute argumentation repose sur des principes. Tous les principes 
d’ètrc , de penser et d'agir , sont fondés , selon tes uns , sur la raison , 
et scion d'autres , il faut les emprunter A V expérience. 

Les principes universels sont connus par la raison , les principes par- 
ticuliers par l'expérience. 

Voici enfin comment nous avons déjà résumé ailleurs les principes les 
plus utiles de méthode : 

1. Allez toujours avec ordre du connu A l'inconnu, du simple an 
composé. 

2. Concevez nettement et distinctement le point précis de la question. 

3. Ecartez tout ce qui est inutile et étranger au sujet qui vous occupe. 

4. N'admettez jamais pour vrai que ce que vous reconnaissez évidem- 
ment être vrai. 

5. Evitez toute précipitation et prévention. 

6. Ne comprenez dans vos jugements rien de plus que ce qu'ils offrent 
clairement A votre esprit. 

7. Eiaminez si le jugement est fondé sur le motif extérieur et propre 

qu'il suppose. 

8. Prenez pour vrai ce qui parait évidemment vrai , pour douteux ce 
qui est douteux et pour vraisemblable ce qui n'est que vraisem- 
blable. 

9. Divisez votre sojet en autant de parties qu’il faut pour l'éclaircir 
et le bien traiter. 

10. Faites partout des dénombrements si entiers que vous puissiez 
vous assurer de ne rien omettre. 

Ces principes de la plus haute importance forment pour la plupart 
le fond des quarante premières pages de l'admirable Discours sur la 
Méthode par Descartes. Nous ne pouvons mieux terminer que par eux 
notre exposé des principes de la psychologie et de la logique. 


FIN. 
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HISTOIRE SUCCINCTE 


DE 

LA LOGIQUE. 


La logique a été cultivée en premier lieu par les Grecs. 
C'est à Aristote quelle doit son origine comme science ou 
comme art. 

Ce philosophe grec composa sa logique de, six ouvrages 
distincts : des catégorie s, où il s’agit des idées elles-mêmes; 
du livre de inlerpretatione , où il est question de l'expres- 
sion de ces idées, du discours, de la proposition, et même 
des éléments fondamentaux de celle-ci, le nom et le verbe; 
des premières analytiques , où l’on traite des propriétés et 
des règles générales du syllogisme ; et ensuite des secondes 
analytiques, des topiques et des elenchi sophistici, où l’on 
explique l’usage du syllogisme dans la démonstration , 
dans la discussion, et dans la réfutation des sophistes. 

Le quatrième chapitre de la logique de Hobbes et la 
troisième partie de celle de Port Royal peuvent nous don- 
ner une connaissance fort étendue des principes d’Aris- 
tote. Ce dernier termine son travail en disant que ce n’est 
qù’une ébauche, une première tentative que rien n’a pré- 
cédée, pour laquelle on doit avoir de l’indulgence, mais 
que l’on doit perfectionner, comme on l’a fait pour l’art 
oratoire qui s’est amélioré par des progrès successifs. 

Les philosophes ioniques et éléatiques ne faisaient guère 
attention aux lois ou aux règles de la pensée, ou si celles-ci 
devenaient pour eux un sujet d’observations et de réflexions, 
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Ce n’était guère que pour eu abuser dans l'exercice mer- 
cenaire de la dialectique. 

Socrate et Platon attaquaient à la vérité les subtilités 
dialectiques des sophistes, mais c’était dans un autre but 
que dans celui d’élever la logique à la dignité de science ; 
ils n’y pensaient même pas. Il en est de même des autres 
philosophes, épicarittns , sloïcient etc. Aristote seul en 
construisant ses topiques et sa dialectique, se mit en quête 
de toutes ces lois et de ces règles qui, plus tard , furent 
rapportées à la logique. 

Les Romains n’introduisirent dans la doctrine de la 
pensée ni changements ni perfectionnements. Lorsque les 
science* et les arts furent livrés en proie à la barbarie du 
moyen uge, qu’on cherch# peut être trop à réhabiliter 
aujourd’hui , la logique fut entièrement corrompue et 
dégénéra en débats scholastiques aussi frivoles que subtils, 
aussi vains que ridicules. 

Quand, à une époque meilleure, on vit renaître la vé- 
ritable science, Pierre Ramus, Laurcntius Valla, Rudol- 
phe Agricola, Louis Vivès et enfin le fameux Bacok de 
Verulam , cherchèrent à ramener les esprits à une appré- 
ciation plus exacte, à une idée plus juste de la logique. Ce 
fut aussi le but des efforts si remarquables de Descartes, 
le vrai régénérateur de la saine philosophie et des prin- 
cipes les plus sûrs et les plus féconds en résultats. Pierre 
Gassendi , Thomas Hobbes , Nicolas Mallebranche et le 
célèbre Locke ont rendu aussi aux sciences philosophiques 
des services d’une haute importance. 

Ce fut en Allemagne surtout que la logique fit ensuite 
des progrès remarquables et se perfectionna le plus, par 
la raison qu’un très-grand nombre de personnes y écri- 
virent sur cette science ou l’enseignèrent avec succès. 
Parmi ceux auxquels la logique doit le plus d’avancement 
on doit citer Leibnitz, Wolf, Baumgarten, Kant,Kiese\velter, 
Jacob, liofbauer, Maas, Hcrbart, Schaumann , Schmid etc. 
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Plusieurs philosophes ne croyaient cependant pas devoir 
abandonner l’ancien état de la science logique, par exem- 
ple Rcusch, Feder et Lamberti, etc. 

Des philosophes allemands d'une école très-récente, 
Fichte, Schelling, Bardilli, voulant réformer la logique, 
tendaient à changer beaucoup le caractère de cette science; 
ils affirmaient qu’on ne pouvait se former une idée de la 
science logique comme telle , ou qu'il fallait tout-à-fait la 
transformer en métaphysique. 

A ces réformateurs hardis s’opposèrent d’abord Jœsche, 
le premier éditeur de la logique de Kant, puis André 
Metz qui cultiva longtemps cette science avec le plus 
grand zèle. La logique que ce dernier publia en 1816 et 
l’ouvrage qu’il avait mis au jour deux ans auparavant, 
sur les rapports de la logique avec la métaphysique et les 
mathématiques, prouvent avec combien d’avantage il lutta 
contre de redoutables adversaires. 

Au reste, des philosophes d’une école plus récente, sui- 
vant les principes de Schelling, rédigèrent des précis de 
logique, sans y changer la forme ancienne de cette science, 
entre autres Klein ; d’autres , exposant la logique comme 
partie constitutive d’un système de philosophie, en chan- 
gèrent beaucoup la base, l’ordre, la méthode et la dispo- 
sition ordinaires, par exemple le célèbre Hegel. 

Après lui, on vit Fries entrer dans une nouvelle voie. Il 
crut devoir abandonner la méthode dite démonstrative , 
employée par les anciens et qu’on avait amenée jusqu’à 
l’usage de figures mathématiques, par exemple Euler et 
Ploucquet, cl il fonda la logique sur des observations an- 
thropologiques. H la déduisit de celles-ci, de manière à 
démontrer la nécessité des lois de la pensée , par l’exposi- 
tion de l’état et de la condition de l’intellect ou de l’enten- 
dement humain. Mais nous croyons que ces idées auraient 
pu lui venir, en lisant la psychologie empirique de Wolf, 
ne lût ce même que le commencement. 
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Wylteubach a traité avec assez de talent de la logique 
en latin, mais on peut lui reprocher avec raison d’avoir, 
en rappelant tous les termes de l’école, été loin d’éviter 
toutes les erreurs reprochées justement aux scholastiques. 

S’Gravesande a tracé aussi quelques principes clairs et 
utiles dans son introduction à la philosophie. 

Après Descartes, la France n’est pas sans pouvoir se glo- 
rifier de quelques noms célèbres en philosophie. Elle peut 
nommer d’abord MM. de Port-Royal et le père Buffier, 
dont l’ordre, la clarté et la raison ont fait faire d’assez 
grands progrès à la théorie des idées et à celle des signes. 
Elle peut citer ensuite le philosophe grammairien Dutuar- 
sais, et Condillàc, d’après le système duquel cependant 
la logique serait dépourvue de toute importance , se chan- 
gerait en partie en psychologie empirique cl en partie se 
confondrait avec la métaphysique, basée sur des principes 
empiriques. Destutt de Tracy a réfuté dans sa logique beau- 
coup d'erreurs d’anciens logiciens, mais lui-même est loin 
d’avoir une idée pure et exacte de la vraie logique. 

Degerando, Laromiguière, Cousin et plusieurs autres 
professeurs ou écrivains ont rendu aussi en France quel- 
ques services aux sciences philosophiques. 

En Belgique même, on peut citer plusieurs savants qui 
se sont occupés et s’occupent encore, dans leurs cours et 
dans leurs écrits, de la diffusion des connaissances psycho- 
logiques et logiques, sans lesquelles les avantages du style, 
du goût, de la science, de l'art, du talent, de l’esprit, du 
génie même, restent sans base solide. 

Quant à nous , nous avons cru devoir écarter de la lo- 
gique toutes les questions psychologiques, anthropologi- 
ques et métaphysiques, sur lesquelles nous pensons avoir 
exposé, sous la forme de prolégomènes, tout ce qu’il y a 
de plus indispensable à bien savoir, pour étudier digne- 
ment la scicuce des lois de la pensée et pour arriver au 
perfectionnement de l’intelligence humaine. 
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PSYCHOLOGIQUE ET LOGIQUE 
tt.Drirt us p»iscipirx st riras. 
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Introduction , Histoire et Dictionnaires. 

Pour l’histoire des philosophes, voir les diverses biogra- 
phies anciennes et modernes, notamment la Biographie 
universelle ancienne et moderne. 

Pour bien conuaitre et apprécier les systèmes de philo- 
sophie , il faut avoir recours aux écrits sur Hiistoire de la 
philosophie, parmi lesquels on distingue surtout : 

Stanleii Historia philosophiæ, Lipsiæ, 1711; 2 vol. in-4°. 
Deslandes, histoire de la philosophie, Ainsi., 1737; 4 vol. 
in- 12. 

Brockeri Hist. philos., Lips., 1742; 6 vol. in-4°. 

Buhle, Histoire de la philosophie moderne, en allemand. 
Degerando, Histoire comparée des systèmes de philosophie, 
Paris, 1804; 8 vol. in-8°. 

Tennemann, son grand ouvrage et le précis traduit par Cou- 
sin, Paris, 2 vol. in-8°. 

Dugald Stewart, Histoire abrégée de la philosophie, trad. par 
Buchon; 3 vol. in-8°. 

Traités anthropologiques et psychologiques. 

Neroesii de naturà hominis lib. gr. et lat. Antw., 1368; iu-8®. 
L’Anlhropologia di G. Capella. Vcnet. , 1833; in-8". 

Baconis Historia vitæ et mortis, Lugd. Bat., 1036; in-12. 
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Rod. Cudworlh, the true intellectual System of the Universe, 
Lond., 1748; 2 vol. ia-4“. 

SketcUes of the history of man (by H. Home). Edimb., 1774; 
2 vol. in-4*. 

Phédon ou Entretiens sur l’âme, trad. de l’allem. de Mendels- 
Sohn,par Junker. Ainsi., 1773 ou 1787; in-8*. 

Psychologie ouTraitéde l'âme, par Wolf. Amst, 1756; in-12. 

Essai analytique sur les facultés de l’âme, par Bonnet. Copenh., 
1769; 2 vol. in-8». 

Essai do Psychologie, par le même. Lond., 1755; in-8*. 

Essny concerning lui man undersianding,by Locke. Lond., 1796; 
2 vol. in-8*. 

Introduction à la connaissance de l’esprit humain, parVauve- 
nargues. Paris, 1746; in-12. 

De la Connaissance de Dieu et de soi-même, par Bossuet; 1741, 
in-12. 

De l’Esprit, par Helvetius. Paris, 1758; in- 4°. 

Th. Reid’s inquiry iato the human mind. Edimb., 1764; in-8*. 

* Essavs on the intellectual powers of man. Edimb., 
1785; in-4*. 

Harlley’s Theory of the human mind. London, 1775; in-8*. 

» Obserr. on man; 1791, in-8*. 

Dugald Stewnrt’s Philosophy of the human mind. Lond., 1792; 
in-4*. — Philosoph. Essays; ibid., 1810. 

Essai sur l’Origine des connaissances humaines, par Condillac. 
Amst., 1746; 2 vol. in-12. 

Traité des Sensations, Lond., 1754,2 vol. in-12; des Systèmes, 
La Haye, 1749; id. par Condillac. 

Esquisse d’un Tableau historique des progrès de l’esprit hu- 
main, paT Condorcet. Paris, an III, in-8°. 

Des Signes et de l’Art de penser, considérés dans leurs rap- 
ports mutuels, par Degerando. Paris, 1800; 4 voL in-8®. 

Influence de l’habitude sur la faculté de penser, par Maine 
Biian. Paris, pn XI; in-8*. 

Traité sur les singularités de la mémoire, par G. d’Oneieu. 
Lyon, 1622; in-12. 

Recherches sur l’origine des idées de la beauté et de la vertu, 
trad. d’Hutcheson. Amst., 1749; 2 vol. in-4*. 
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Essai sur le beau, par le père André. Paris, 1763; 2 vol. in-12. 
Aesthétiqae de Jean Paul et de Griepenkerl, en alleni. (celle- 
ci en 2 parties. Brunswick, 1827; in-12). 

De Facultnte repræsentandi et cognoscendi commentatio nn- 
thropologico-psychologica , Ign. Denzinger. Leod., 1810 • 
1 vol. in-8°. 

Kant, Anthropologie sous le point de vue pragmatique (*). 

Koenigsb., 1821 ; in-8°, 8° édition. 

Boffbaucr, Analyse du jugement et du raisonnement. Halle 
1702; in-8°. Eléments de la logique, avec une introduction 
psychologique; 1810, in-8°. 

Iœsche, Anthropologie, 1794; in-8°. ' 

Schmid, Psychologie empirique, 1796; in 8”. Magasin psy- 
chologique, depuis 1796. 

Journal anthropologique, 1808. 

Jacob, Esquisse de la Psychologie empirique. Ilalle 179! • 
Leipzig, 1804, 

Kiezewettcr, courte esquisse do la Psychologie empinW 
1804; Exposition facile, 1806, Hamb. 

Snell, Psychologie empirique; Giessen, 1810. 

Mnas, Essai sur les passions , 1805-7,2 vol. in-8°; surles Senti- 
meuts et Affections de l’âme. Halle et Leipzig, 181 1-12; in-0" 
S. flerbart, introd. à la philosophie, Koenigsb. , 1821. 
Philosophie de Kant, ou Principes fondamentaux de la philo- 
sophie transcendentale, par Ch.Villers. Metz, 1801-2 vol 
in-8". ’ 

Reinhold , Essai d’une nouvelle théorie de la faculté représen- 
tative; Prague et Jcna, 1789 et 1795. Sur le fondement de 
la science philosophique; Jena, 1791 , in-8°. 

Essai de nouveaux principes et d’une exposition nouvelle des 
formes logiques. Leipzig, 1819, in-8». Esquisse d’un système 
comprenant les théories de la connaissance et de la nous, ,. 
Schleswig, in-8°. ™ 

Ficlile, Idée de la doctrine de la science; Jena, 1788. Princi- 
pes fondamentaux de toute la doctrine de la science Wei- 
mar et Tubingue, 1802; in-8”. 

(*) La plupart des écrit s cités depuis Kant sont en allcmai d. 
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La Doctrine de la science dans scs linéaments généraux, Ber- 
lin, 1810, in-8°. Les Faits de conscience; Stuttgard, 1817; 
in-8". 

Steffens, Anthropologie; Breslan, 1822; 2 vol. 

Œuvres philosophiques de Schelling. 

Bouterwerk, Manuel des connaissances philosophiques du I e * 
degré : Introduction générale psychologique et logique, etc. 
Gœtt., 1820; in-8°. 

Abicht, Psychologie, Anthropologie, Erlangen, 1708, 1801; 
in-8". Encyclopédie de la philosophie; Francfort, 1802; 
in-8°. 

Weillcr, Obscrv. fondant, sur la psychologie, Munich, 1819; 
in- 8°. 

Schulze, Encyclopédie des sciences philosophiques; Geetting. , 
1824, in-8°. Anthropologie de l’âme, 1816. 

Uerbart, Manuel de psychologie; Kœnigsberg, 1818. La Psy- 
chologie traitée scientifiquement; Heidelberg, 1824, in-8". 

Krug, Essai anthropologique, 1808; in-8°. 

Fries, Manuel d’anthropologie psychologique, 2 vol. in-8"; 
Jena, 1820-1821. 

Eschenmayer, Psychologie en trois parties, empirique, pure 
et appliquée; Stuttgart et Tubingue, 1822, in-8*. 

Hegel, Système de la science, phénoménologie de l'esprit; 
Hambourg et Wurzbourg, 1807, in-8". 

Bcneke, Psychologie expérimentale, comme base de toute 
science, Berlin, 1822-1828; in-8". 

Uillebrond, l’Anthropologie comme science, 3 p., Mayence, 
1822-1823 ; in-8". 

Brown , Lectures on the philosophy of human raind. 

L. C. Saint-Martin , des erreurs et de la vérité, Lyon , 1778; 
in-8". Tableau naturel des rapports entre Dieu, l’homme et 
l’univers, 1782; 2 vol. in-8". De l’esprit des choses, 1800; 
2 vol. in-8". 

Cabanis, Rapports du physique et du moral de l’homme, 2 v. 
in-8". Paris, 1802. 

Laromiguière, Leçons de philosophie ou essai sur les facultés 
de l’âme, Paris, 1820; 2 vol. in-8". 
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Ch. V. de Bonstetten, Études de l’homme, Généré et Paris, 
1821. 

Axais, Cours de philosophie gén. ou explic., simple et et gra- 
duelle de tous les faits de l’ordre philosophique, intellec- 
tuel, moral et politique, 8 roi., Paris, 1824; in-8®. 

CL Joyaud, Principes naturels ou notions génér. et particnL 
des forces rivantes et primordiales , 4 roi. in-8 4 . 

Pasquale Saluppi, Saggio filosofico sulla critica delta conos- 
cenza, 1819; 2 vol. in-8®, (ouvrage conçu dans les principes 
de Kant). 

J. Roxgony , Aphorismi psychologiæ rationalis perpétua phi- 
losophiæ criticœ ratione habité. St. Patak (Pologne) 1819; 
in-8°. * 

J. Goluchowski, la Philosophie dans son rapport arec la vie 
des nations. Erlange, 1822; in-8°. 

De Jacob, Essais philosophiques, sur l’homme, ses principaux 
rapports et sa destinée, 8t. Pétersbourg, 1822 , 2 roi. in-8®. 

Cbags, Précis d’anthropologie psychologique , Louvain ; in-8". 

Ahrens, Cours de psychologie, Bruxelles, in-8®. 

TRAITÉS PRINCIPAUX DE LOGIQUE. 

A) Traités publiés en latin. 

Logica Aristotelis — Jo. Grararaatici et Alex, aphrodicnsis in 
priora analytica comment. Venet 1520, 1338» 

G. Diaconi epitome Logic» Aristotelis, Paris, 1548. 

P. Veneti logica; institutiones. 

Hollmanni Logica , Goett. 1748. 

Reuschii , Systema logicum, 1760. 

Conr. Eberth , Elementa logica; eclecticæ, 1765. 

Segner, Specimen logicæ unir, demonstr. Jenæ, 1741. 

Waldini nor. log. syst. methodo euclideà. Jenæ , 1766, 

And. Boehmii, Logica, Francfort, 1762. 

Frobesii , Logica Wolfii iu comp. red. cum lexico log. et bi- 
bliogr. log., 1746. 

Thomasii introd. in philos, rationalem etc. Via syllogistiea 
rerum etc. discernendi, 1791. 
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Tsçhirnhansen, Medicina mentis, sive artis inveniendi prœ- 
cepta generalia. 1606. 

Jani di Soria philosopbiæ rationalis institutiones, 1741. 

Antonii Genuensis Elemenla artis logico-criticœ , 1740. 

F. Uulcheson, Logicæ compendinm , 1771. 

Logica auctore Wolfio, 1728. 

Alex. G. Baunigarten Acroasis logica, 1768. 

Feder, Institut, logicæ et- metnphysicœ. Francfort, 1787. 

Col. Rœsseri, Institut!, log. N. Burkhœarcr Francfort, 1771. 

Ernesti, Initia doctrinæ solidioris. Lipsiæ, 1796; 1 fort volume 
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ERRATA. 


P«(5C| 

ligue, 

au lieu de. 

lises. 

3o 

5 

distincions , 

distinctions. 

3a 

afi 

trancensdentale , 

transcendsntale. 

3a 

aS 

A son point de vue, 

A un point de vue. 

33 

l 

interne, 

externe. 

35 

ta 

parles , 

pur les. 

40 

. «>4 

. U réminiscence , 

la réminiscence. 

6 a 

C 

le premier , 

celui-ci. 



le deuxième , 

celui-là. 

7 8 

■ 5 

infinie, 

infime. 

»45 

a 8 

conjonctures , 

conjectures. 


38 

axiâmet eux- mêmes , 

axiomes par eux-mémes. 

«49 

3o 

ou 

ou. 

i56 

3 » 

celle-ci 

celle-ci ; 


Quant aux autres fautes qui pourraient nous avoir échappé, maigre le 
soin que nous avons apporté à la correction des épreuves, nous les aban- 
donnons à U sagacité du lecteur instruit ou à la perspicacité de ceux qui 
s'amusent à éplucher les défauts d’autrui. 





